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ordnungsansuchen aus der Region
Pragraten, Virgen und Matrei abschla-
gig behandelt wurden, wie in den ver-
gangenen Monaten. Diese schleichen-
de Aushohlung der Kompetenzen von
Regionalbeiraten und Gemeinden ist
aber nur die logische Konsequenz ei-
ner Vorgangsweise, wie sie bisher im
Land Tirol mit Erfolg vorexerziert
wurde: Immer dann, wennin Nordtirol
Skilifte, Schwimmbader oder Veran-
staltungszentren zu bauen waren, wur-
den diese kraftigst aus Landesmitteln
gefordert. So ist es eine Tatsache, daB
in der Kitzbithler Bergbahnen AG
noch immer Aktienkapital des Landes
im Wert von tber S 100 Millionen
steckt oder das Land Tirol (und damit
wiralle), mitrd. 53 % am Stammkapital
des Gletscherskigebietes Kaunertal
beteiligt ist. Wenn aber in Osttirol auf-
orund bestehender, historisch beding-
cer Entwicklungsriickstande, mit min-
destens zehnjahriger Verspatung dhn-
liche Projekte verwirklicht werden
konnten, werden sowohl die Forde-
rungsrichtlinien als auch die Natur-
schutzkriterien einer Anderung unter-
zogen, sodaB3 aufgrund berechtigter
Forderungen und des dringenden Be-
darfes nach mehr Umweltschutz in
Nordtirol, heute wohl auch in Osttirol
nur mehr derartige Mafinahmen gefor-
dert werden diirften. Dies mag auch ei-
ne der Ursachen dafiir sein, warum das
gleichzeitig mit dem Nationalpark zu
verabschiedende Entwicklungspro-
gramm bewuf3t verzogert, oder wohl
nur mehr alibimaBig erstellt werden
wird ...

Ausden Medien kann man auch zu die-
sem Thema die Ansichten von LR.
~Eberle horen, wenn er sich etwa tiber
“:inige seiner Osttiroler Biirgermeister-
kollegen auBert, die noch derselben
politischen Gesinnungsgemeinschaft
wie er angehoren: ,Ich habe den Ein-
druck, daf3 man dortnur sagt, gebt’suns
ein paar Millionen und alles andere
geht Euch nichts an! So wird es nicht
gehen ...” Die vorhandenen Mittel auf
dem Wege zu einem Nationalpark sol-
len also wohl weiterhin in bewahrter
Weise, ohne entsprechende Mitwir-
kung der Bevolkerung (Veto-Recht
Draxls?), in einem Innsbruck und
Wien horigen Pseudo-Gremium ver-
teilt werden, wahrend man gleichzeitig
massive Drohungen ausspricht: LR.
Eberle: ,Ich warne davor, einerseits
grundsatzlich gegen den Nationalpark
aufzutreten und andererseits davon
auszugehen, dafl Sonderforderungs-
programme selbstverstandlich sind.
Auch andere Teile des Landes befin-
den sich nicht auf der Sonnensei-
e

In Nordtirol, wo man wie selbstver-

standlich nahezu alle groBeren Glet-
scher zu Skigebieten ausgebaut hat, die
in zunehmend schneedrmeren Win-
tern und Zeiten fortschreitender Kli-
maerwarmung eine Uberlebenschance
fir den traditionellen Tourismus be-
deuten konnten, beteiligt man sich
nach dem erklarten Aus fir eine klein-
raumige GletschererschlieBung in Pra-
graten (nur wenige Prozentder riesigen
Gemeindefldche wiren beriihrt) nus-
mehr massiv an der Forderung nach ei-
ner volligen ,,Ruhestellung” des wohl
attraktivsten Teiles von Osttirol. Der
Versuchung und dem Wagnis, einen
Nationalpark etwa im Ziller-, Stubai-
oder Otztal zu errichten, will man sich
erst gar nicht aussetzen ...

Alibi-Griinpolitik auf Kosten
der Osttiroler Bevilkerung

Mit einem Alibi-Nationalpark will
man vor allem das Image der ange-
schlagenen Grof3parteien verbessern
und sich einen grinen Anstrich geben,
womit man vielleicht vortrefflich von
den jahrzehntelangen schweren Um-
weltsinden und Versaumnissen in
wirklich zerstorten Fremdenverkehrs-
metropolen  Nordtirols, luftver-
schmutzten GrofBstidten sowie ande-
ren, nicht mehr lebenswerten Bal-
lungszentren unseres Bundesgebietes
ablenken kann.

Zum Vorzeigen braucht man eine un-
bertihrte Oase, um offentlich verkiin-
den zu konnen, da3 zumindest in Ostti-
rolnoch eine heile Welt vorhanden ist.
Aus diesem Grunde wird auf Kosten
der betroffenen Bevolkerung, ohne
Ausgleich fiir deren Opfer (in relativ
dichtbesiedeltem Gebiet zahlreiche
schwere Einschrankungen entgegen-
nehmen zu miissen) ein Naturmuseum
mit geringstem Geldaufwand und spar-
tanischer Ausstattung angestrebt. Die
bescheidenen Geldmittel, die wohl
schon auf Jahre grof3tenteils durch die
Zusagen fir die Sanierung zweier pri-
vater Stadelgebaude in Pragraten und
Matrei (Gesamtausbaukosten alleine
ca. S 14 Millionen) blockiert sein diirf-
ten, werden einigen betroffenen bauer-
lichen Grundbesitzern in Aussicht ge-
stellt und von manchen Bauern- und
Kammerfunktionaren wird sogar der
Eindruck erweckt, als habe unsere
Landwirtschaft ohne Nationalpark
keine Uberlebenschance mehr ...

Vorbild Siidtirol

In Stidtirol hingegen, wo die Abwande-
rung der Bauern durch hervorragende
Unterstiitzung des Landes und der EG

zur Ganze gestoppt werden konnte,
stehen ,Forderungen” in Form von
Entschidigungen fiir erlittene Nach-
teile, wie sie den von einem National-
park betroffenen Grundbesitzernwohl
selbstverstandlich  zustehen, uber-
hauptnicht zur Debatte: Im Gegenteil,
man versucht sogar, alle landwirt-
schaftlich genutzten Gebiete wieder
aus dem Nationalpark Stilfser Joch
herauszunehmen, da man in der Zwi-
schenzeit nach 55jdhriger Erfahrung
erkannt hat, daf3 sich ein ,,internationa-
ler Park” mit Jagd und Landwirtschaft
nicht vertragt, wie unser nachstehen-
des Interview mit LH. Dr. Luis Durn-
walder beweist.

Stattdessen fordert man gezielt in ei-
nem ausgeglichenen Programm alle
Bauern in- und auBerhalb eines
Schutzgebietes.

Bei uns in Osttirol wird man jedoch
wohl weiterhin nach der Strategie ar-
beiten, verantwortungsbewufte Man-
datare Uber Medien schlecht zu ma-
chen, einen Keil unter die Bevolkerung
zu treiben und versuchen, Bauern und
Gemeinden mit dem fadenscheinigen
Argument auseinanderzudividieren,
»die Gemeinden wollen Euch nur das
Geld wegnehmen, bzw. der National-
park betrifft ja nur die Landwirt-
schaft ...”

Spatestens nach Vorliegen der konkre-
ten Zonierungs- und Gesetzesvor-
schlage wird man aber erkennen, dafl
von erwiesenen Nachteilen des beab-
sichtigten Nationalparkes die gesamte
Bevolkerung, von moglichen Vorteilen
hingegen nur einige wenige betroffen
sein werden: In diesem Sinne kann es
keinem Gemeindebiirger egal sein,
wenn z. B. in Pragraten mehr als 90 %
(160km?*) oderin Matreimehrals 70 %
(190 km?) des gesamten Gemeindege-
bietes unter strengsten Naturschutz ge-
stellt und somit jedem menschlichen
Eingriff in wirtschaftlicher Hinsicht
entzogen werden sollen. Es wird also
das Beste sein, die Beratung eines seit
einem Jahr im Amte befindlichen Na-
turschutzlandesrates weiterhin denje-
nigen Personen zu tiberlassen, die seit
nunmehr fast 20 Jahren erfolglos ver-
suchen, einer ganzen Region ein
ungeliebtes Projekt aufzudiktieren.
Wenn diese auch kiinftig mit denselben
Methoden und demselben Fingerspit-
zengefiihl agieren, so wird dies die beste
Gewahr dafiir sein, daB3 es in Osttirol
keinen zusammenhangenden National-
park geben wird. Denn in Zeiten wie
diesen ist es leichter, etwas zu verhin-
dern, als etwas gegen den Widerstand
breitester Bevolkerungskreise durch-
zubringen. Wer dies noch nicht erkannt
hat, wird auf noch harteren Widerstand
stoBBen und dazulernen miissen ... F.K.



