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1 Fragestellung

Der Planungsverband 34 hat mit Datum vom 14. Juli 2014 an das Land Tirol einen Ausweisungsvorschlag
fiir ein Natura 2000-Gebiet iibergeben.

Der Vorschlag wurde als

Raumordnungsfachlicher Ausweisungsvorschlag fiir ein Natura 2000 Gebiet in der Iselregion zum
ausreichenden Schutz des FFH-Lebenraumtyps 3230 ,,Alpine Flisse mit Ufergehélzen von Myricaria
Germanica“ bezeichnet und wurde von der Architektengemeinschaft Dipl. Ing. E. Griessmann, B.
Scherzer, W. Mayr erstellt (GRIESSMAN et al., 2014).

In einem Schreiben vom 16. September 2014 von Landeshauptmann-Stellvertreter Okonomierat Josef
Geisler und Landeshauptmann-Stellvertreterin - Mag.” Ingrid Felipe wurde der Obmann des
Planungsverbandes 34, BR Bgm. Dr. Andreas Koll, ersucht, diesen Ausweisungsvorschlag mit einer

naturkundefachlichen Stellungnahme zu untermauern.

Der Planungsverband beauftragte daraufhin die Umweltbiiro GmbH mit dieser wissenschaftlich-fachlichen

Stellungnahme.

Zur Konkretisierung der Fragestellung fiir das gegenstindliche Gutachten ist es notwendig, die
grundsitzlichen Anforderungen an die Ausweisung eines Natura 2000 Gebietes ,,Isel und Nebengewésser*

zu analysieren:

Im Schreiben der Europdischen Kommission vom 30.05.2013 an die Republik Osterreich ist in Anlage A,
S. 1 ein Nachmeldebedarf fir den Lebensraumtyp 3230 in der Alpinen Region angefiihrt. Neben einem
Vorkommen am Rissbach im Schutzgebiet Karwendel (AT 3304000), das in den Standarddatenbogen
aufgenommen werden soll, wird darin das ,,Offentliche Wassergut der Isel und ihrer Zubringer
Schwarzach, Tauernbach und Kalserbach®“ als nachzumeldendes Gebiet vorgeschlagen. Das
Mahnschreiben beruht auf der Verpflichtung Osterreichs zur Nominierung von Schutzgebieten gemilB
Artikel 4, Absatz 1 der FFH-RL unter Beriicksichtigung der Kriterien in Anhang III, Phase 1 (vgl. Kap.
3.3) und auf mehrere Urteile des EuGH (S. 3 des Schreibens, vgl. Kap. 3.2).

= Anforderung 1: Das Schutzgebiet ist fiir den Lebensraumtyp 3230 ,,Alpine Flisse mit
Ufergeholzen von Myricaria Germanica®, geschiitzt nach Anhang I der FFH-RL auszuweisen. Es
gibt keinen Bedarf fiir die Ausweisung weiterer Gebiete fiir den LRT' 3220 ,,Alpine Fliisse mit

krautiger Ufervegetation®?

= Anforderung 2: Der Ausweisungsvorschlag muss naturkundefachlich (wissenschaftlich)

begriindet sein und den Ausweisungskriterien der EU geniigen.

' LRT...Lebensraumtyp

2 vgl. PLOSSNIG 2006, S. 5: ,,Der LR 3220 wird seit dem Protokoll von Briissel (Anmerkung: Biogeografisches Seminar in
Brissel fir die Alpine Region) als solcher Typ angefiihrt, der keiner weiteren Ausweisung von Natura 2000 Gebieten bedarf.
Dies war zu einem bedeutenden Teil auf die Meldung des Tiroler Lechtales mit seinen ausgedehnten Weidenbestinden
entlang der Ufer zuriickgefiihrt worden.“



= Anforderung 3: Der Ausweisungsvorschlag darf keinen Anforderungen aus Wirtschaft,
Gesellschaft und Kultur sowie der regionalen und 6rtlichen Besonderheiten Rechnung tragen (vgl.
Kap. 3.2)

Abgeleitet aus den Anforderungen, welches das Schreiben der Europdischen Kommission vom 30.05.2013
an die Republik Osterreich beziiglich des Nachmeldebedarfs fiir den Lebensraumtyp 3230 in der Alpinen
Region vorgibt, wird die Fragestellung des vorliegenden Gutachtens wie folgt prézisiert:

Wie muss im Gewassersystem der Isel und ihrer Zubringer ein Natura 2000 Schutzgebiet
im Sinne von Artikel 4, Absatz 1 der FFH-Richtlinie fir den nach Anhang | geschutzten
Lebensraumtyp 3230 , Alpine Fliisse mit Ufergeh6lzen von Myricaria Germanica“ raumlich
abgegrenzt werden, damit Osterreich und insbesondere das Land Tirol ihre Verantwortung
im Zusammenhang mit Artikel 4 der FFH-RL fir das Schutzgut 3230 erfullen?

2 Methode

2.1 Gliederung des Gutachtens
Das gegenstindliche Gutachten ist folgendermallen aufgebaut:

Aus den Vorgaben der europdischen Union (FFH-RL und Interpretationen) zur Gebietsausweisung wird
eine Kriterienliste erstellt (Kap. 3). Wird diese Kriterienliste bei der Ausweisung des Schutzgebiets erfiillt,
kann davon ausgegangen werden, dass Osterreich und insbesondere das Land Tirol damit ihre
Verantwortung im Zusammenhang mit Artikel 4 der FFH-RL fiir das Schutzgut 3230 erfiillen. In Kap. 4
wird der Schutzstatus der Tamariske und des Lebensraumtyps 3230 auf nationaler Ebene erldutert. Das
aktuelle Vorkommen der Tamariske an der Isel und ihren Zubringern wird in Kap. 5 zusammenfassend
dargestellt. Aus den Vorgaben der EU, dem Schutzstatus der Tamariske in Osterreich und den Vorkommen
in Osttirol ergibt sich der Ausweisungsvorschlag fiir das Natura 2000 Gebiet ,,Isel und Nebengewdsser®,
der in Kap. 6 dargelegt und in einer Karte illustriert wird. In Kap. 7 wird iiberpriift, inwieweit die
Kriterienliste mit dem Ausweisungsvorschlag erfiillt ist. Das Reslimee in Kap. 8 gibt eine
Zusammenfassung und Diskussion von ausgewdhlten Aspekten, die bei der Gebietsausweisung zu

beriicksichtigen sind.

2.2 Datengrundlagen

Im Zusammenhang mit der, im EU-Mahnschreiben vom 30.05.2013 vorgeschlagenen Gebietsausweisung
»Isel und Nebengewisser existieren zahlreiche Dokumente. Verwendete Daten oder Texte werden an

entsprechender Stelle zitiert.

Zur Darstellung des Tamariskenvorkommens im Untersuchungsgebiet selbst wurde in erster Linie die
Studie von EGGER et al. (2014) herangezogen. In dieser Studie werden die Vorkommen der Tamariske und
des Lebensraumtyps 3230 fiir das ganze Untersuchungsgebiet mit Stand 2013 parzellenscharf im GIS
abgegrenzt und konnen so auch genau verortet und flachig bilanziert werden. Da Anfang August 2014 die

Oberlaufe der Bache des Untersuchungsgebietes von einem grofleren Hochwasser betroffen waren (HQ o9



am Tauernbach) wurden einzelne Vorkommen im September 2014 nochmals vor Ort kontrolliert. und die

Ergebnisse in das vorliegende Gutachten eingearbeitet (siche Kap. 5).

Fiir die Darstellung des Vorkommens der Tamariske in Osterreich werden fiir Angaben in Schutzgebieten
die jeweiligen Standarddatenbdgen herangezogen. Informationen zu weiteren Vorkommen wurden aus
einschldgiger Literatur bezogen und werden zitiert. Angaben zu den Tamariskenvorkommen an der Isel und

ihren Nebengewissern stammen iiberwiegend aus eigenen Erhebungen.

2.3 Abgrenzung des FFH-Lebensraumtyps 3230

Fiir die flachige Abgrenzung des LRT 3230 liegen fiir die dsterreichischen Schutzgebiete unterschiedliche
Zahlen vor, weshalb eine Angabe von Fliachen z.T. unsicher ist. Diese Unsicherheit erh6ht sich bei der
Hochrechnung der Fliachen auf nationaler Ebene. Dies wird auch von PLOSSNIG (2006) diskutiert. Die

Schwankungen bei den Fldchenangaben haben mehrere Griinde:

e Einige Tamariskenbesténde diirften in den letzten Jahren lokal aus verschiedenen Ursachen stark

zuriickgegangen sein (z.B. an der Gail im Lesachtal)

e Eswurden in den letzten Jahren Maflnahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes umgesetzt (z.
B. Obere Drau), dadurch hat sich die Flache lokal vergroBert

e Der Lebensraumtyp weist naturgemél eine hohe Dynamik auf, wodurch sich allein aus den natiirlichen

Gegebenheiten der Standorte Schwankungen in der Fldchenausdehnung ergeben

e Es wurden neue Erhebungen zum Vorkommen durchgefiihrt (Isel und Nebengewisser, Lech, Obere
Drau)

e Die Methode der Ausweisung wurde nicht einheitlich vorgenommen.

Laut Vorgaben in ELLMAUER (2005) ist der LRT 3230 wie folgt zu abzugrenzen:

.Die Abgrenzung sollte einen zusammenhangenden FlieBgewasserabschnitt erfassen, der wenigstens
stellenweise die geforderte Vegetation aufweist. Sie umfasst neben dem eigentlichen FlieRgewasser sein
gesamtes Flussbett sowie dessen Ufer, sofern sie nicht als eigensténdiger Lebensraumtyp (z. B. 91EO
Grauerlenauwald) angesprochen werden kénnen. Bei Myricaria germanica Vorkommen ist ein
zusammenhangender FlieRgewasserabschnitt abzugrenzen, der das FlieRgewéasser, die Schotter-, Sand- und
Schlickbénke sowie die Ufer umfasst.

Bei gleichzeitigem Vorkommen des Lebensraumtyps 3220 ist das FlieRgewasser selbst als 3220 und die
Bereiche mit Myricaria germanica-Gebiischen als 3230 zu erfassen3.”

Bei der Abgrenzung der Fliche, die als FFH-Lebensraumtyp 3230 ausgewiesen wird, sollen daher nach
ELLMAUER (2005) im Nahbereich von Tamariskenbestéinden auch tamariskenfreie Schotterbinke sowie die

Wasserzone des FlieBgewissers miteinbezogen werden.

Bei den Erhebungen an der Oberen Drau wurde der Lebensraumtyp 3230 diesen Vorgaben entsprechend
ausgewiesen (vgl. EGGER et al. 2012b).

Bei den Flachenangaben zum Vorkommen der Tamariske an der Isel und ihren Zubringern wurde einerseits

auf Basis der Geldndedaten von (EGGER et al. 2014) die unmittelbar von Tamariskenbestéinden

3 Hervorhebung durch die Autoren



eingenommene Fliche ausgewertet. Um die Vergleichbarkeit der Flichenangaben die Abgrenzung des
Schutzgutes mit den Standarddatenbogen anderer Natura 2000 Schutzgebiete herzustellen, wurde zusétzlich
auch fiir die Isel und Nebengewésser eine Abgrenzung des LRT 3230 nach den Kriterien nach ELLMAUER

(2005) vorgenommen.

3 Vorgaben der Europaischen Union
(Kommission und EuGH) zur Ausweisung
von Schutzgebieten

3.1 Fachliche Begrindung der Forderung zur Nachnominierung

Das Mahnschreiben der Europdischen Kommission vom 30.05.2013 (siehe auch Kap. 1) beruht auf der
Verpflichtung Osterreichs zur Nominierung von Schutzgebieten gemaR Artikel 4, Absatz 1 der FFH-RL
und auf mehreren Urteilen des EuGH (S. 3 des Schreibens, vgl. Kap. 3.2). Als Datenquelle wird
KUDRNOVSKY (2011) angegeben. KUDRNOVSKY (2011) begriindet die Forderung der Ausweisung eines
Schutzgebietes an der Isel und ihren Zubringern u.a. mit den Zielen in der FFH-RL in Artikel 2 Abs. 1

(1) Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen
Lebensraume* sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europaischen Gebiet der
Mitgliedstaaten, fiir das der Vertrag Geltung hat, beizutragen.

(2) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen Maflinahmen zielen darauf ab, einen glinstigen
Erhaltungszustand der nattrlichen Lebensraume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.

An der Isel und ihren Zubringern sind natiirliche Lebensrdume der Tamariske und des LRT 3230 erhalten
geblieben. Mit dem Schutz dieser Lebensrdume iiber eine Natura 2000 Gebietsausweisung wird ein Beitrag

zur Sicherung und Verbesserung des Erhaltungszustandes geleistet.

Die primaren Tamariskenvorkommens in Osterreich befinden sich flichenmiBig im Wesentlichen am
Tiroler Lech und im Gewdssersystem der Isel. Hinsichtlich Geologie, Abflussregime und Hohenlage
unterscheiden sich diese Vorkommensgebiete (vgl. Kudrnovsky 2013). Der Schutz der Vorkommen im
Gewissersystem Isel iiber ein Natura 2000 Gebiet ist laut Kudrnovsky (2011) im Zusammenhang mit dem
Erhalt der geografischen und 6kologischen Vielfalt des LRT 3230 zu sehen:

KUDRNOVSKY (2011), S. 15 fasst dies so zusammen:

,Daher besitzt Osterreich eine sehr hohe Verantwortung fiir den Erhalt dieser geografischen und
Okologischen Vielfalt und somit auch fur die Kohérenz des europaweiten Natura 2000-
Schutzgebietsnetzwerkes und auch fiir einen dauerhaften Erhalt des Lebensraumes 3230 an diesen beiden
FlieRBgewassern.«

4 Hervorhebung durch die Autoren

3 Die an der Oberen Drau mittlerweilen etablierten Bestéinde begriinden sich auf Initialpflanzungen der Tamariske im Bereich
von Renaturierungsmaf3nahmen und konnen als ,,Sekundérbestinde® eingestuft werden.
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3.2 Erkenntnisse des EuGH

Im Mahnschreiben der Europdischen Kommission vom 30.05.2013 wird von Umweltkommissar Janez
Potocnik aus mehreren Entscheidungen des EuGH zitiert, die im Zusammenhang mit der Ausweisung von
Natura 2000-Schutzgebieten stehen. Des weiteren sollen auch andere Erkenntnisse des EuGH als Kriterien
fiir dieses Gutachten herangezogen werden:

EuGH-Urteil vom 07.11.2000 in der Rechtssache C-371/98 (,,Severn Urteil*)

In dieser Entscheidung wird festgelegt, welche Kriterien in Phase 1 der Gebietsnominierung zum Tragen
kommen. Jeder Mitgliedsstaat hat anhand der in Anhang Il der FFH-RL (Phase 1) festgelegten
Kriterien und einschlégigen wissenschaftlichen Informationen eine Liste vorzulegen, in denen die in
diesen Gebieten vorkommenden natiirlichen Lebensraumtypen des Anhanges I und einheimischen Arten
des Anhanges II aufgelistet sind. Die Mitgliedsstaaten schlagen gegebenenfalls die Anpassung dieser Liste
im Lichte der Erkenntnisse der in Artikel 11 genannten Uberwachung vor.

Diese Liste ist der Kommission gleichzeitig mit den Informationen Uber die einzelnen Gebiete
zuzuleiten: Diese Informationen umfassen eine Kkartographische Darstellung des Gebietes, seine
geographische Lage, seine GroB3e sowie die Daten, die sich aus der Anwendung der in Anhang III (Phase 1,
siche Kap. 3.3) genannten Kriterien ergeben [...].

SchlieBlich wird festgestellt:

,Auf die Frage des vorlegenden Gerichtes ist daher zu antworten, dass ein Mitgliedsstaat nach Artikel 4,
Abs. 1 der Habitat-Richtlinie den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie der
regionalen und o6rtlichen Besonderheiten®, wie sie Artikel 2, Abs. 3 der Richtlinie genannt sind, nicht
Rechnung tragen darf, wenn er Uber die Auswahl und Abgrenzung der Gebiete entscheidet, die der
Kommission zur Bestimmung als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung vorgeschlagen werden sollen

113

Auf S. 3 des Mahnschreibens der EU wird zusammenfassend auf mehrere Entscheiden des EuGH
verwiesen (angefiihrt in FuBnote 1 und 2 des Schreibens) und werden diese wie folgt interpretiert’:

,Um einen Entwurf einer Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung zu erstellen, der zur
Errichtung eines koh&renten européischen 6kologischen Netzes besonderer Schutzgebiete flihren kann,
muss die Kommission tber ein umfassendes Verzeichnis der Gebiete verfiigen, denen auf nationaler Ebene
erhebliche 6kologische Bedeutung fiir das Ziel der Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen im Sinne der Habitatrichtlinie zukommt. Aus dieser Interpretation folgt, dass
ein Mitgliedsstaat nur die Gebiete von der Mitteilung an die Kommission ausnehmen darf, in denen
keiner der in Anhang | angefiihrten Lebensraumtypen und keine der in Anhang Il genannten Arten
vorkommen, oder solche Gebiete, innerhalb deren sich die Zonen, die fiir das Leben und die Fortpflanzung
der geschutzten Tier- oder Pflanzenarten ausschlaggebenden physischen oder biologischen Elemente
aufweisen, nicht klar abgrenzen lassen.*

3.3 Vorgaben der FFH-RL
Die Verpflichtung zur Ausweisung von Schutzgebieten ergibt sich aus Artikel 4 der FFH-RL:

¢ Hervorhebung durch die Autoren

7 Hervorhebung durch die Autoren
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(3) Anhand der in Anhang Il (Phase 1) festgelegten Kriterien und einschlagiger wissenschaftlicher
Informationen legt jeder Mitgliedstaat eine Liste von Gebieten vor, in der die in diesen Gebieten
vorkommenden natirlichen Lebensraumtypen des Anhangs | und einheimischen Arten des
Anhangs Il aufgefuhrt sind. Bei Tierarten, die grof3e Lebensrdume beanspruchen, entsprechen
diese Gebiete den Orten im naturlichen Verbreitungsgebiet dieser Arten, welche die fur ihr Leben
und ihre Fortpflanzung ausschlaggebenden physischen und biologischen Elemente aufweisen. Fir
im Wasser lebende Tierarten, die grof3e Lebensrdume beanspruchen, werden solche Gebiete nur
vorgeschlagen, wenn sich ein Raum klar abgrenzen |af3t, der die fur das Leben und die
Fortpflanzung dieser Arten ausschlaggebenden physischen und biologischen Elemente aufweist.
Die Mitgliedstaaten schlagen gegebenenfalls die Anpassung dieser Liste im Lichte der Ergebnisse
der in Artikel 11 genannten Uberwachung vor. Binnen drei Jahren nach der Bekanntgabe dieser
Richtlinie wird der Kommission diese Liste gleichzeitig mit den Informationen Gber die einzelnen
Gebiete zugeleitet. Diese Informationen umfassen eine kartographische Darstellung des Gebietes,
seine Bezeichnung, seine geographische Lage, seine Grol3e sowie die Daten, die sich aus der
Anwendung der in Anhang Il (Phase 1) genannten Kriterien ergeben, und werden anhand eines
von der Kommission nach dem Verfahren des Artikels 21 ausgearbeiteten Formulars Ubermittelt.

(4) Auf der Grundlage der in Anhang Ill (Phase 2) festgelegten Kriterien und im Rahmen der in Artikel
1 Buchstabe c) Ziffer iii) erwahnten biogeographischen Regionen sowie des in Artikel 2 Absatz 1
genannten Gesamtgebietes erstellt die Kommission jeweils im Einvernehmen mit den
Mitgliedstaaten aus den Listen der Mitgliedstaaten den Entwurf einer Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung, in der die Gebiete mit einem oder mehreren prioritéaren natirlichen
Lebensraumtyp(en) oder einer oder mehreren prioritaren Art(en) ausgewiesen sind. Die
Mitgliedstaaten, bei denen Gebiete mit einem oder mehreren prioritdren natirlichen
Lebensraumtyp(en) und einer oder mehreren prioritéaren Art(en) flichenméaRig mehr als 5 v. H. des
Hoheitsgebiets ausmachen, kdnnen im Einvernehmen mit der Kommission beantragen, daf3 die in
Anhang Il (Phase 2) angefuihrten Kriterien bei der Auswabhl aller in ihrem Hoheitsgebiet liegenden
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung flexibler angewandt werden. Die Liste der Gebiete, die
als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewahlt wurden und in der die Gebiete mit
einem oder mehreren prioritédren natirlichen Lebensraumtyp(en) oder einer oder mehreren
prioritdren Art(en) ausgewiesen sind, wird von der Kommission nach dem Verfahren des Artikels
21 festgelegt.

(5) Die in Absatz 2 erwahnte Liste wird binnen sechs Jahren nach Bekanntgabe dieser Richtlinie
erstellt.

(6) Ist ein Gebiet aufgrund des in Absatz 2 genannten Verfahrens als Gebiet von gemeinschatftlicher
Bedeutung bezeichnet worden, so weist der betreffende Mitgliedstaat dieses Gebiet so schnell wie
mdglich — spatestens aber binnen sechs Jahren — als besonderes Schutzgebiet aus und legt
dabei die Prioritaten nach Maf3gabe der Wichtigkeit dieser Gebiete fur die Wahrung oder die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes eines nattrlichen Lebensraumtyps des
Anhangs | oder einer Art des Anhangs Il und fiir die Koharenz des Netzes Natura 2000 sowie
danach fest, inwieweit diese Gebiete von Schadigung oder Zerstérung bedroht sind.

(7) Sobald ein Gebiet in die Liste des Absatzes 2 Unterabsatz 3 aufgenommen ist, unterliegt es den
Bestimmungen des Artikels 6 Absétze 2, 3 und 4.

Im Anhang Ill der FFH-RL sind die Kriterien zur Auswahl der Gebiete, die ,,als Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung bestimmt und als besondere Schutzgebieten ausgewiesen werden kénnten«
wie folgt fiir Phase 1 und Phase 2 angefiihrt. Wie im ,,Severn Urteil“ festgestellt (siche oben), sind fiir die

Priifung einer Schutzgebietsnominierung die Kriterien der Phase 1 heranzuziehen.
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Phase 1:

Fir jeden natirlichen Lebensraumtypdes Anhangs | und jede Art des Anhangs Il (einschlielich der
prioritaren naturlichen Lebensraumtypen und der prioritaren Arten) auf nationaler Ebene
vorzunehmende Beurteilung der relativen Bedeutung der Gebiete

A. Kriterien zur Beurteilung der Bedeutung des Gebietes fir einen natirlichen Lebensraumtyp des Anhangs
I

a) Repréasentativitatsgrad des in diesem Gebiet vorkommenden Lebensraumtyps. (Kriterium A.a)

b) Vom natirlichen Lebensraumtyp eingenommene Flache im Vergleich zur Gesamtflache des betreffenden
Lebensraumtyps im gesamten Hoheitsgebiet des Staates. (Kriterium A.b)

c) Erhaltungsgrad der Struktur und der Funktionen des betreffenden natirlichen Lebensraumtyps und
Wiederherstellungsmdglichkeit. (Kriterium A.c)

d) Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fir die Erhaltung des betreffenden natirlichen

Lebensraumtyps. (Kriterium A.d)

B. Kriterien zur Beurteilung der Bedeutung des Gebiets fiir eine gegebene Art des Anhangs I

a) PopulationsgrofRe und -dichte der betreffenden Art in diesem Gebiet im Vergleich zu den Populationen im
ganzen Land.

b) Erhaltungsgrad der fur die betreffende  Art  wichtigen Habitatselemente und
Wiederherstellungsmaglichkeit.

c) Isolierungsgrad der in diesem Gebiet vorkommenden Population im Vergleich zum natirlichen
Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art.

d) Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fur die Erhaltung der betreffenden Art.

C. Anhand dieser Kriterien stufen die Mitgliedstaaten die Gebiete, die sie _mit der nationalen Liste
vorschlagen, als Gebiete ein, die aufgrund ihres relativen Werts fir die Erhaltung jedes/jeder der in Anhang
| bzw. Il genannten natirlichen Lebensraumtypen bzw. Arten als Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung bestimmt werden kénnten.

D. In dieser Liste werden die Gebiete aufgefiihrt, die die prioritdren natirlichen Lebensraumtypen und Arten
beherbergen, die von den Mitgliedstaaten anhand der Kriterien der Abschnitte A und B ausgewé&hlt wurden.

Phase 2:
Beurteilung der gemeinschaftlichen Bedeutung der in den nationalen Listen enthaltenen Gebiete

1. Alle von den Mitgliedstaaten in Phase | ermittelten Gebiete, die prioritare natirliche Lebensraumtypen
bzw. Arten beherbergen, werden als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung betrachtet.

2. Bei der Beurteilung der Bedeutung der anderen in die Listen der Mitgliedstaaten aufgenommenen
Gebiete fir die Gemeinschaft, d. h. ihres Beitrags zur Wahrung oder Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustands eines natirlichen Lebensraums des Anhangs | oder einer Art des Anhangs Il

bzw. ihres Beitrags zur Koharenz von Natura 2000, werden folgende Kriterien angewandt:

a) relativer Wert des Gebietes auf nationaler Ebene;

b) geographische Lage des Gebietes in bezug auf die Zugwege von Arten des Anhangs Il sowie
etwaige Zugehorigkeit zu einem zusammenhangenden Okosystem beiderseits einer oder
mehrerer Grenzen innerhalb der Gemeinschaft;

c) Gesamtflache des Gebietes;

d) Zahl der in diesem Gebiet vorkommenden natirlichen Lebensraumtypen des Anhangs | und der
Arten des Anhangs lI;

e) okologischer Gesamtwert des Gebietes fiir die betroffene(n) biogeographische(n) Region(en)
und/oder fur das gesamte Hoheitsgebiet nach Artikel 2, sowohl aufgrund der Eigenart oder
Einzigartigkeit seiner Komponenten als auch aufgrund von deren Zusammenwirken.
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Wie im ,,Severn Urteil“ festgestellt (siehe oben), sind fiir die Priifung einer Schutzgebietsnominierung die
Kriterien der Phase 1 heranzuziehen.

Vorgaben zur Beurteilung des Représentativitatsgrads eines LRT nach Anhang T in einem Gebiet
(Kriterium A.a):

Vgl. dazu die Erlduterungen zum Standarddatenbogen in ,,Durchfiihrungsbeschluss der Kommission vom
11. Juli 2011 iiber den Datenbogen fiir die Ubermittlung von Informationen zu natura 2000-Gebieten
(2011/484/EU)“ auf S. L 198/57:

iy Kriterien zar Beurteifung der Bedewtung des Gebiets fur einen nawrlichen Lebensraumiyp des Anhangs I (im Einklang mit
Arnhang B Abschrit: A)

- REPRASENTATIVITAT: = Aa) von Anhang Tl Reprisentativititsgrad des in diesem Gebiet vorkommenden natiirlichen
Lebensraumtyps.

Das Kriterium A.a) von Anhang I sollte in Verbindung mit dem Auslegungsleitfaden ber Lebensraumtypen des
Anthangs T gesehen werden, da dieser Leitfaden eine Begrifisbestimimung, eine Liste charakieristischer Arten und andere
refevanie Aspelie enthilt, Anhand des Reprisentativititsgrades lisst sich ermessen, ,wie typisch® ein Lebensvaumuyp ist
Gegebenenfalls sollte el dieser Beurtetlung auch die Reprasentativitdt des betreffenden Lebensraumiyps i Gebiet beriick-
sichtigt werden, und gwar entweder fiir eine Gruppe von Lebensraurntypen oder filr cine bestimmte Kombination
verschiedener Lebensraumuypen.

Falls es keine Felddaten — insbesondere keine quantitativen Angaben — fiir einen Vergleich gibt oder wenn eine Messun
| 2 g 8 4
gemidl dieserm Kriterium nicht moghich ist, kann der Lebensraumtyp nach bestem Sachverstend® eingeordnet werden.

Davei sollte folgende Rangordinung verwendet werdei:
A hervorragende Reprisentativicit

B: gute Reprisentativitii

¢ signifikante Reprisentativitit

Ferner miissen in einer vierten Kategorie alle Fille angegeben werden, in denen ein Lebensraumtyp in einem bestimmiten
Gebiet nicht signifikant vorhanden ist:

D: nichtsignifikante Prisenz

Kommen nur Formen eines Lebensraums nach Anhang 1 vor, die von geringem Erhaltungswert sind, geben Sie bite D¢
{nichrsignifikanze Prisenz) an, Beispielsweise sollie fir ein stark geschidigres Waldgebier, in dem viele der gingigen Arten
fehlen, ,D angegeben werden.

Als Auslegungsleitfaden fiir die LR nach Anhang I wird in Osterreich das Werk von ELLMAUER (2005)
herangezogen, wobei hier keine nidheren Angaben zur Ermittlung der Reprisentativitdt des LRT 3230 zu

finden sind.

Vorgaben zur Beurteilung der relativen Fléche eines LRT nach Anhang I in einem Gebiet (Kriterium
A.b):

Vgl. dazu die Erlduterungen zum Standarddatenbogen in ,,Durchfiihrungsbeschluss der Kommission vom
11. Juli 2011 iiber den Datenbogen fiir die Ubermittlung von Informationen zu natura 2000-Gebieten
(2011/484/EU)* auf S. L 198/58:
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—— RELATIVE FLACHE: = Ab) von Anhang [l Vom natiitlichen Lebensraumeyp eingenonumene Fliche im Vergleich zur
Sesarmmifliche des betreffenden Lebensraumtyps im gesamten Holieitsgebiet des Staates.

Theoretisch milssen zur Beurtellong des Kriteriums Ab) die Fliche des Lebensraumryps innerhald des Gebiets und die
Fliche, die dieser Lebensraurntyp aul dem nationalen Hoheitsgebiet insgesamt bedeckt, gemessen werden. DHes ist zwar
einleuchitend, doch sind die Messungen — insbesondere die Berugnahme auf die gesamte Fliche des Hoheitsgebiets —
unter Umstinden extrem schwierig.

Die Angaben zu diesem Kriteriwm sollten in Form einer prozentualen Angabe ,p° erfolgen. Unabhdnglg davon, ob die
beiden Zahlenangaben vorliegen oder erhalten werden kénnen {d. h. die prozentuale Angabe kann errechnet werden) oder
ob das Ergebnis auf ciner Schitzung nach bestem Sachverstand basiert fwas wahrscheinlicher i), sollte der Wert p* in
einer der folgenden Klassen eingestuft werden

A 100 2 p>15%

N

B 15a2p>2%

Vorgaben zur Beurteilung des Erhaltungsgrads der Struktur und der Funktionen des betreffenden
natiirlichen Lebensraumtyps und Wiederherstellungsmdglichkeit (Kriterium A.c):

Vgl. dazu die Erlauterungen zum Standarddatenbogen in ,,Durchfiihrungsbeschluss der Kommission vom
11. Juli 2011 iiber den Datenbogen fiir die Ubermittlung von Informationen zu Natura 2000-Gebieten
(2011/484/EU)*“ auf S. L 198/58 + 59:
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i Erhaltungsgrad der Struktur
Bei diesern Unterkriterium solte der Auslegungsleitfaden fiir Anhang-I-Lebensriume zu Rate gezogen werden, da dieser

eine Begriffsbestimmung, eine Liste charakteristischer Arten und andere relevante Aspekte enthih.

Drorch einen Vergleich der Strukiur eines bestimnten Lebensraumtyps, der in dem Gebiet vothanden ist, mit den Daten
des Auslegungsleitfadens {(und anderen relevanten wissenschaftlichen Informationen) und mic dem gleichen Lebensraum-
typ in anderen Gebieten sollte es méglich sein, die Stroktur .nach bestem Sachverstand® in folgende Hierarchie ein-
zuordnen:

I: hervorragende Strukiur
I gut erhaliene Strukiur
il durchschaitdiche oder tellweise beetnrachrigte Strukuur

Wenn hier die Angabe Jhervorragende Struktur® gemacht wird, sollte das Kriterinm A.) unabhingig von der Beurteilung
der anderen beiden Unterkriterien insgesamt als Jhervorragender Erhalungszustand” eingestuft werden.

Wenn sich der Lebensraumuyp in dem bewreffenden Gebiet nicht in sinem hervorragenden Erhalungszostand befinder,
mitssen auch die beiden anderen Unterkriterien beurteilt werden

i) Erhaltungsgrad der Funkrionen

Die — unabhingig von andersn Lebensraumiypen erfolgende — Beschreibung und Messung der Funltionen eines
bestimmten Lebensraumtyps in dem beschriebenen Gebiet und die Bestimmuing des Erhaliungszustands kénnen schwierig
sein. Deshalb bietet es sich an, den Erhaltungsgrad der Funktionen® anhand der Aussichten (Kapazitat und Wahrschein-
lichkeit} des betreffenden Lebenstaumntyps im Gebiet hinsichrlich der kiinfiigen Beibehaltung seiner Strukiur zu beschrei-
ben. wobel einerseins migliche negative Einflisse und andererseits alle mdglichen, realistischen Anstrengungen zur
Erhaltung des Lebensrawms zu beriicksichtigen sind.

I hervorragende Aussichten
I gute Aussichien

T durchschnittliche oder schlechte Aussichren.
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Wenn neben der Beurtellung Lk hervorragende Aussichten” oder I gute Aussichten® bel dem ersten Unterkriterium die
Angabe JII gut erhaltene Strukour® erfolgr, sollte das Krfteriom A} unabhiingig von der Beurteilung des dritten Unter-
kriteriums, das nicht weiter betrachtet wird, insgesamt als ,A: hervorragender Erhaltungsgrad® oder B: guter Erhaltungs-
grad” eingestuft werden,

Wenn neben der Beurteflung Ik durchschnittliche ader schizchte Aussichten” bai dem ersten Unterkriterium die Angabe
L dorchschnirtiche oder tellweise beeintrichtigte Struktud® erfolgt, sollte das Kricerium A} unabhingig von der Beur-
teilung ces dritten Unterkriterfums, das nicht weiter betrachter wird, insgesart als O durclischairtlicher oder ecinge-
schrinkrer Erhaltungsgrad® eingestuft werden.

i) Wiederherstellungsmdoglichkeiten

Mit diesem Unterkriteriim wird beurteilt, welche Moglichkeiten bestehen, den betreffenden Lebensraumtyp im Gebiet

wiederherzustellen.

Zuerst muss die wissenschaliliche Machbarkeit beurteilt werden: Bietet der akiuelle Kenntnisstand eine Antwort aufl die
Fragen ,Was ist zu tun? und Wic muss dies gemacht werden? Voraussetzung fiir eine Beantwortung dieser Fragen ist
die vollstindige Kenntnis von Struktur und Funltionen des Lebensraumtyps sowie der konkreten Bewintschaftungspline
und der Methoden zur Wiedetherstellung des Lebensraums — d. b zur Stabilisierung bzw., Erhhung des prozentualen
Fldchenanteils des Lebensraumtyps. Ziel ist, die spezifische Struktur und die spezifischen Funktionen, die filr eine lang-
fristige Frhalung erforderlich sind, wiederherzustellen und somit fiir die typischen Arten einen giinstigen Erhaltungs-
rustand beizubehalten brw. wisderherzustellen.

Als zweites stellt sich die Frage nach der Kostenwirksamkelt in Bezug auf die Naturerhaltung, Dalet miissen der Grad der
Bedrohung und die Seltenheit des Lebensraumtyps berficksichtigt werden.

Bei der Einstufung mach bestern Sachverstand® sollte folgendes System verwendet werden:
It cinfache Wiedetherstellung

O: Wiederherstellung bei durchschnivtlichem Aufwand méglich

II: schwierige bzw. unmdgliche Wiederherstellung,

Synthese: Gesamtbewertung der drei Unterkriterien

A: hervorragender Evhaltungsaustand

= hervorragende Strukter, unabhingly von der Beurieflong der anderen beiden Unterkriterien,

i

gut erhaltene Strukivr und hervorragende Aussichien, unabhingig von der Beurteilung des dritten Kriteriums.

o]

: guter Erhaltungszostand
= gut erhaltene Struktor und gute Aussichten, unabhingig von der Beurteilung des dritten Unterkriteriums,

= gut erhaltene Struktur und durchschnittliche/eventuell unginstige Aussichten sowie einfache oder bei durchschnitt-
lichern Aufwand mégliche Wiederherstellung,

= gurchschnittliche Strokourfteilweize beeintrichtigte Strukuar, hervorragende Aussichten vnd einfache oder bei durch-
schnitdichem Avfwand mégliche Wiederherstellung,

= durchschnitliche Swukiurfieibweise beeintrichiigre Struktur, gute Aussichten und einfache Wiederherstellung,
C: durchschnitthcher oder eingeschrinkter Erhaltongszostand

allen anderen Kaombinationen.
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Vorgaben zur Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fur die Erhaltung des betreffenden
nattirlichen Lebensraumtyps (Kriterium A.d):

Vgl. dazu die Erlduterungen zum Standarddatenbogen im ,,Durchfiihrungsbeschluss der Kommission vom
11. Juli 2011 iiber den Datenbogen fiir die Ubermittlung von Informationen zu natura 2000-Gebieten
(2011/484/EU)* auf S. L 198/59:

- GESAMTBEURTEILUNG = A.d) von Anhang DB Gesamtbeurtellong des Wertes des Gebiets fiir die Erhaltung des
betrelfenden natiitlichen Lebensraumtyps.

Mit diesern Kriterium wird eine Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebiets fitr die Frhaltung des betreffenden natiirlichen
Lebensraumtyps vorgenorumen. Es dient elner integrierten Bewertung der vorherigen Kriterien unter Bericksichtigung des
unterschiedlichen Gewichus, day diese fiir den betreffenden Lebensraum haben kOnnen. Es konnen auch andere Aspekte
zutr Beurteilung der relevantesten Elemente herangezogen werden., um den positiven bzw. negativen Einfluss auf die
Erhaltung des Lebensraumtyps global zu erfassen. Die ,relevantesten” Elemente kinnen je nach Lebensrauntyp variieren;
denkbar sind menschliche Aktivitdten im Gebiet oder in benachbarten Gebieten, die den Erhaltungszustand des Lebens-
rauntyps becinflussen kinnen, die Bigentumsverhalinisse, der rechtliche Status des Gebiets, die dkologischen Bezichungen
zwischen den verschiedenen Lebensrawmtypen und Arten usw,

3.4 Internationale fachliche Beurteilung der Ausweisung von
Schutzgebieten zum Schutz von LR und Arten nach Anhang |
und Anhang Il der FFH-RL

Die von Umweltkommissar Janez Potocnik aus mehreren Erkenntnissen des EuGH vorgenommene
Interpretation, ,,dass ein Mitgliedsstaat nur die Gebiete® von der Mitteilung an die Kommission ausnehmen
darf, in denen keiner der in Anhang | angefliihrten Lebensraumtypen und keine der in Anhang Il
genannten Arten vorkommen“ (vgl. Kap. 3.2) lieBe (ohne ,,Abgrenzungsklausel”) den Umkehrschluss zu,
dass alle Vorkommen von Lebensraumtypen (und Arten) als Schutzgebiete ausgewiesen werden miissten.
Demgegeniiber steht hingegen die, in Biogeografischen Seminaren diskutierte und abgestimmte

Ausweisungspraxis, auf die u.a. PLOSSNIG (2006) auf S. 15 hinweist:

»(-..) In der internationalen Beurteilung zum Ausweisungsstand an Natura 2000 Gebieten galt bei
naturlichen prioritaren Lebensrdaumen im allgemeinen eine Ausweisung von ca. 60 % oder mehr des
Gesamtlebensraumes im jeweiligen Mitgliedstaat als genligend. Fir einige prioritare Lebensraume wurde
eine hohere Abdeckung gefordert. Bei natiirlichen Lebensraumen (nicht prioritaren LR) wurde im Rahmen
der Biogeografischen Seminare sehr oft ein Ausweisungsstand von 40 % oder geringfligig mehr als
genuigend angesehen.

Zusatzlich zur reinen Flachenbeurteilung werden noch andere Kriterien wie Isoliertheit, geografische
Verteilung etc. herangezogen. Diese bewirkten in der Vergangenheit meist, dass bei prioritaren
Lebensrdumen eine Abdeckung von 60% dann nicht reichte, wenn ein (oder mehrere) wichtiges,
geografisch disjunktes Vorkommen nicht in die Gesamtnominierung miteinbezogen worden waren. Bei
nicht prioritdren Lebensrdumen wurde von den anwesenden nationalen und internationalen
Wissenschaftern sowie von der Europaischen Kommission in Zusammenarbeit mit dem ETC der
Standpunkt vertreten, dass in Ausnahmefallen —dann wenn der Lebensraum als sehr selten und geféhrdet

8 Hervorhebung durch die Autoren
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angesehen werden — eine Abdeckung ahnlich derjenigen fiir prioritéare Lebensrdume gelten solle. Eine
notwendige Abdeckung im AusmaR von Uber 60% Abdeckung wurde aber de facto nicht gefordert.?

Der Lebensraum 3230 ist ein natlrlicher Lebensraum. Er ist kein prioritarer Lebensraum.**

Auf S. 19 schreibt PLOSSNIG (2006) zur ,,Fachlichen Beurteilung der Abdeckung von Lebensrdumen in
Natura 2000 Gebieten in biogeografischen Seminaren:

,.Nach dem letzen biogeografischen Seminar tber die Alpine Region (Tirol ist zur Ganze in dieser Region)
sowie nach den anschlieBenden bilateralen Gesprachen zwischen Osterreich und der Européischen
Kommission zahlt die Kommission eine Reihe von Lebensraumen auf, flr deren Abdeckung weitere
Schutzgebiete gefordert werden. Dabei wurden und werden fir prioritdre Lebensrdume strengere
MaRstabe als fur nicht prioritare Lebensraume angelegt.

Diejenige Kategorie mit dem dringendsten Handlungsbedarf ist jene Kategorie in der offensichtlich nach
allen zur Verfiigung stehenden wissenschaftlichen Unterlagen eine zu geringe Abdeckung des jeweiligen
Lebensraumes in der jeweiligen Region des Mitgliedstaates gegeben ist. Prioritare Lebensraumen fallen in
der Regel dann in diese Kategorie, wenn deren Abdeckung unterhalb von 60 % des Gesamtvorkommens
liegt.

Natirliche (nicht prioritére) Lebensrdaumen werden dann in diese Kategorie eingestuft, wenn sie in jedem
Falle unter 20 % Gesamtabdeckung liegen. Bei sehr seltenen Lebensraumen wird hier auch mitunter ein
strengerer Mafstab (ca. 50% Abdeckung) angelegt.*

° Hervorhebung durch die Autoren

10 Hervorhebung durch die Autoren
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3.5 Kriterienliste

Aus den in Kap. 3 angefilhrten Vorgaben der Europdischen Kommission zur Ausweisung von
Schutzgebieten und den dazu vorliegenden Interpretationen zur Gebietsausweisung wird folgend eine
Kriterienliste erstellt. Wird diese Kriterienliste bei der Ausweisung des Schutzgebietes erfiillt, kann
davon ausgegangen werden, dass Osterreich und insbesondere das Land Tirol damit ihre
Verantwortung im Zusammenhang mit Artikel 4 der FFH-RL flr das Schutzgut 3230 erftllen.

In Kap. 7 wird der in Kap. 6 vorgestellte Ausweisungsvorschlag fiir das Schutzgebiet der Isel und ihrer

Zubringer hinsichtlich Erfiillung dieser Kriterienliste iiberpriift.

Tabelle 1: Kriterienliste fur die Ausweisung der Isel und ihrer Zubringer als Schutzgebiet fir den LRT 3230

Ziel 1: Das Gebiet ist auf nationaler Ebene von Bedeutung

Rechtliche Relevanz: FFH-RL Art. 4, Abs. 3

Krit. Nr. Kriterium Wert!t Beurteilungsgrundlage
1 Reprasentativitatsgrad des in diesem Gebiet A: hervorragende Anhang Ill FFH RL,
vorkommenden Lebensraumtyps 3230 Reprasentativitat Kriterium A.a
Relative Flache: Vom naturlichen Lebensraumtyp
2 eingenommene Flache im Vergleich zur A > 15 % Anhang Ill FFH RL,

Gesamtflache des betreffenden Lebensraumtyps im
gesamten Hoheitsgebiet des Staates

Kriterium A.b

Erhaltungsgrad der Struktur und der Funktionen
3 des betreffenden nattrlichen Lebensraumtyps und
Wiederherstellungsmdoglichkeit

A: hervorragender
Erhaltungszustand

Anhang Ill FFH RL,
Kriterium A.c

Erlauterungen zum

3a Erhaltungsgrad der Struktur I: hervorragende Struktur Standarddatenbogen
(siehe Kap. 3.3)
Nicht relevant, weil Erlauterungen zum
3b Erhaltungsgrad der Funktionen!? - _ Standarddatenbogen
Kriterium 3a=I .
(siehe Kap. 3.3)
Nicht relevant, weil Erlauterungen zum
3c Wiederherstellungsméglichkeiten!3 ' Standarddatenbogen

Kriterium 3a=I

(siehe Kap. 3.3)

Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fur die
4 Erhaltung des betreffenden natirlichen
Lebensraumtyps

A: hervorragender
Erhaltungszustand

Anhang Ill FFH RL,
Kriterium A.d

Ziel 2: Osterreich liefert einen Beitrag zur Koharenz und Vollstandigkeit des EU-weiten
Schutzgebietsnetzwerks, indem die geografische und 6kologische Variabilitat des LRT 3230

gesichert wird (Verantwortung Osterreichs)

Rechtliche Relevanz:

FFH-RL Art. 2, Abs. 1: Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der naturlichen Lebensraume

Anhang Il FFH RL, Phase 2, Kriterium 2.e ,Eigenart oder Einzigartigkeit seiner Komponenten als auch aufgrund von deren

Zusammenwirken*

Krit. Nr. Kriterium

Wert14

Beurteilungsgrundlage

Sicherung der Tamariskenpopulation im

5 -
Gewassersystem der Isel

Langfristig gesichert

Naturkundefachliche
Beurteilung

' Werte in den Standarddatenbogen der Schutzgebiete Tiroler Lech und Obere Drau, die von der EU als Gebiete von

gemeinschaftlicher Bedeutung bereits anerkannt wurden.

12 Kriterium nur relevant, wenn Kriterium 3a (Erhaltungsgrad der Struktur) nicht ,,A“

13 Kriterium nur relevant, wenn Kriterium 3a (Erhaltungsgrad der Struktur) nicht ,,A“

4 Werte in den Standarddatenbogen der Schutzgebiete Tiroler Lech und Obere Drau, die von der EU als Gebiete von

gemeinschaftlicher Bedeutung bereits anerkannt wurden.
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4 Aktuelle Vorkommen und Schutzstatus der
Deutschen Tamariske in Osterreich

4.1 Aktuelle Vorkommen der Deutschen Tamariske in Osterreich

KUDRNOVSKY & STOHR (2013) geben ein Uberblick iiber die aktuellen Vorkommen der Deutschen

Tamariske in Osterreich:

»(-..) In den Bundeslandern Salzburg, Oberosterreich, Niederdsterreich und Wien sind primare
Vorkommen inzwischen erloschen. Das gleiche gilt fir die Landesflache von Vorarlberg. Jedoch tritt die
Art am Alpenrhein, dem Grenzfluss zwischen Osterreich und Schweiz, vereinzelt und sporadisch entlang
der Vorarlberger Landesgrenze auf. In der Steiermark gibt es als letzte Reste primarer Vorkommen
iberalterte Einzelindividuen am Oberlauf der Mur bzw. einzelnen Zubringern. Ahnliches gilt fir das
Vorkommen in den Wildalpen (Holzapfeltal). Fir Karnten ist die Situation bezliglich primérer Vorkommen
der Ufer-Tamariske aktuell ebenfalls sehr fragmentiert und ausgediinnt. Uberalterte Einzelindividuen sind
an Gail und unterer Drau nahe der Staatsgrenze zu Slowenien bekannt. Eine kleinere Population mit
wenigen Individuen ist am Flattnitzbach in den Karntner Nockbergen erhalten. Erwéhnenswert fiir diese
Bundesland ist der vergleichsweise gute Erfolg der Wiederansiedlungsprojekte, v.a. an der oberen Drau
(vgl. EGGER et al. 2010), der mitunter auf die frei flieRende Isel als Hauptzubringer zuriickgeht.

In Tirol bilden die FlieRgewassersysteme der beiden Wildflisse Lech und lIsel, jeweils mit Zubringer,
aktuell die Schwerpunkte ausgedehnter primarer Populationen in Osterreich (z.B. EGGER et al. 2007,
MULLER 1995, Kudrnovsky 2001, 2007, 2013). Dies entspricht den Okoregionen Westliche Nordalpen
(Lechtaler Alpen, Allgauer Alpen) und Zentralalpen - zentraler Teil (Hohe Tauern).

Weiters sind am Inn im Oberen Gericht (flussaufwérts von Landeck) und entlang des Abschnittes bei Telfs
Einzelindividuen bzw. kleinere Bestdnde ausgebildet. Ebenfalls Einzelindividuen bzw. kleinere Bestédnde
der Ufer-Tamariske gibt es aktuell im mittleren Abschnitt der Otztaler Ache, an der Isar flussaufwérts von
Scharnitz und am Rissbach.*
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Kupbrnovsky & STEHR » Myricaria germanica in Osterreich STAPFIA 99 (2013): 13-34
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Abbildung 1: Historische und aktuelle Wildvorkommen von M. germanica in Osterreich (Grafik aus KUDRNOVSKY &
STOHR)

An der Isel und ihren Zubringern gibt somit es die bedeutendsten, derzeit nicht {iber Natura 2000

geschiitzten Tamariskenvorkommen.

Die Fliache des Gesamtvorkommens der Deutschen Tamariske an Isel und Nebengewésser belduft sich in
EGGER et al. in prep. auf 27,48 ha (vgl. Kap. 5). Die groften Bestdnde finden sich an der Unteren Isel

zwischen Lienz und Huben und am Kalserbach bei Lana.

4.2 Bestehende Natura 2000 Schutzgebiete mit Schutzgut LRT
3230

Derzeit finden sich auf der Nationalen Liste von Osterreich mit dem LRT 3230 folgende Schutzgebiete,

welche alle innerhalb der Alpinen Zone liegen:

e Natura 2000 Gebiet Tiroler Lechtal — Tirol (AT 3309000)

e Natura 2000 Gebiet Nationalpark Hohe Tauern, Tirol (AT 3301000)
e Europaschutzgebiet Obere Drau — Kérnten (AT 2114000)

e Natura 2000 Gebiet Gail im Lesachtal — Kérnten (AT 2118000)

Im Natura 2000 Gebiet Karwendel (AT 3304000) kommt der LRT 3230 am Rissbach vor, ist aber noch
nicht als Schutzgut im Standarddatenbogen gelistet.
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4.2.1 Natura 2000 Gebiet Tiroler Lech
Tabelle 2: Kenndaten des Natura 2000 Gebiets Tiroler Lech

Gebietsbezeichnung Natura 2000 Gebiet Tiroler Lech
Gesamtgrof3e des Schutzgebiets: 4146,9 ha
Gebietscode: AT 3309000
Vorschlag an EU 2000
Bestéatigung durch EU 2003/12
Designiert 2005/06
Verordnung durch LReg 2004
(LGBI Nr. 84/2004)
Biogeographische Zone Alpin
Region (nach Naturraumlicher Gliederung 0O.) Nordalpen
Bundesland Tirol
Seehdhe 800-1.380 m
Flache LRT 3230 41,47 ha*
Flache Vorkommen Tamariske 20 ha**
Angaben zum LRT 3230 laut Standarddatenbogen
Reprasentativitat A: hervorragende Reprasentativitat
Relative Flache A (>15%)
Erhaltungszustand A hervorragender Erhaltungszustand
Gesamtbeurteilung B: gut

* Flachenangabe It. Standarddatenbogen (1% der Gesamtfléche)

** Flachenangabe It. Biotopkartierung Tirol

Datenquellen:

EGGER, G. & AIGNER, S. (2003): Monitoringprogramm Life-Natur Projekt "Wildflusslandschaft Tiroler
Lech" Vegetationsmonitoring Lech-MaBnahmenabschnitte & Lech-Zubringer, Kleinma3nahmen Lech-

Liiss-System. Projektbericht. Klagenfurt (Institut fiir Okologie und Umweltplanung), 100 S.

EGGER, G., AIGNER, S. & ANGERMANN, K. (2008): Monitoringprogramm Life-Natur Projekt
"Wildflusslandschaft Tiroler Lech" - Vegetationsmonitoring Lech-MaBnahmenabschnitte & Lech-
Zubringer. Projektbericht. Klagenfurt (Umweltbiiro Klagenfurt GmbH), 194 S.

EGGER, G., AIGNER, S. & ANGERMANN, K. (2007): Vegetationsdynamik einer alpinen Wildflusslandschaft
und Auswirkungen von RenaturierungsmaBnahmen auf das Storungsregime, dargestellt am Beispiel des
Tiroler Lechs. In: Verein zum Schutz der Bergwelt e.V.: Jahrbuch Verein zum Schutz der Bergwelt
(Miinchen), 72: 5-54

PLOSSNIG, C. (2006): Gutachten zum Bedarf der Ausweisung der Isel als Natura 2000 Gebiet (SCI) geméal
Habitat-Richtlinie fiir den EU - Lebensraum 3230 ,,Alpine Fliisse mit Ufergehdlzen von Myricaria
Germanica" unter Beriicksichtigung der Vorkommen dieses Lebensraumtyps in Osterreich. Amt der Tiroler

Landesregierung, 28 S.

KUDRNOVSKY H. (2011): Natura 2000 und Alpine Fliisse mit Ufergehdlzen von Myricaria germanic (LRT
3230): Die Bedeutung der Isel und ihrer Zubringer fiir das EU-Schutzgebietsnetzwerk. Studie im Auftrag

von Umweltdachverband und Osterreichischer Alpenverein. 30 S.
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KUDRNOVSKY H. (2005): Die Deutsche Tamariske (Myricaria Germanica) und ihre FFH-Ausweisung in

Osterreich. Studie im Auftrag von Umweltdachverband und Osterreichischer Alpenverein. 29 S.

EUROPAISCHE KOMMISSION: Natura 2000 Standard Data Form for special protection areas (SPA) for site
eligible for identification as sites of community importance (SCI) and for special areas of conservation:
Tiroler Lech. 13 S.

TIROLER LANDESREGIERUNG (2004): Verordnung iiber die Erklidrung des Naturschutzgebietes Tiroler
Lechtal zum Naturpark, 84. Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 12. Oktober 2004

4.2.2 Natura 2000 Gebiet Nationalpark Hohe Tauern, Tirol

Tabelle 3: Kenndaten des Natura 2000 Gebiets Nationalpark Hohe Tauern Tirol

Gebietsbezeichnung Nationalpark Hohe Tauern, Tirol

Gesamtgrof3e des Schutzgebiets: 61.000 ha

Gebietscode: AT 3301000

Vorschlag an EU 1995/09

Bestatigung durch EU 2003/12

Designiert 2005/06

Verordnung durch LReg k.A.

Biogeographische Zone Alpin

Region (nach Naturraumlicher Gliederung O.) Zentralalpen

Bundesland Tirol

Seehohe 1650 m*°

Flache LRT 3230 k.A.* /5,16 ha**

Flache Vorkommen Tamariske 1,22 ha***

Angaben zum LRT 3230 laut Standarddatenbogen
Reprasentativitat B: gute Repréasentativitéat
Relative Flache B (zwischen 2-15%)
Erhaltungszustand A hervorragender Erhaltungszustand
Gesamtbeurteilung B: gut

* Flachenangabe It. Standarddatenbogen: 1% von 61.000 ha wire 610 ha und wurde nicht verwendet, da er offensichtlich
nicht realistisch ist.

** Flichenangabe auf Basis Erhebung in EGGER et al. (2014) bei Abgrenzung ,,mit Fluss“ nach Methode ELLMAUER
(2005), vgl. Kap. 2.3

*#+* Flichenangabe auf Basis Erhebung in EGGER et al. (2014)

Datenquellen:

EGGER, G., STEINEDER, R. & ANGERMANN, K. (2014): Erhebung und Bewertung der Deutschen Tamariske
(FFH Lebensraumtyp 3230 Alpine Fliisse mit Ufergehdlzen von Myricaria Germanica) an der Isel und
deren Zubringern Tauernbach, Schwarzach und Kalserbach. Projektbericht (eb&p Umweltbiiro GmbH), 57
S. + 20 Karten

15 Seehdhe beim Vorkommen von LRT 3230
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EUROPAISCHE KOMMISSION: Natura 2000 Standard Data Form for special protection areas (SPA) for site

eligible for identification as sites of community importance (SCI) and for special areas of conservation:

Nationalpark Hohe Tauern, Tirol. 12 S.

4.2.3 Europaschutzgebiet Obere Drau

Tabelle 4: Kenndaten des Europaschutzgebietes Obere Drau

Gebietsbezeichnung

Europaschutzgebiet Obere Drau

Gesamtgrof3e des Schutzgebiets:

1030 ha

Gebietscode: AT 2114000
Vorschlag an EU 1998
Bestétigung durch EU 2003
Designiert 2011/06
Verordnung durch LReg 2011

(LGBI Nr 49/2011)
Biogeographische Zone Alpin

Region (nach Naturraumlicher Gliederung ©.)16

Zentralalpen/Sidalpen (Grenzfluss)

Bundesland Karnten
Seehothe 525 m bis 640 m
Flache LRT 3230 25,93 ha*
Flache Vorkommen Tamariske 0,7 ha**

Angaben zum LRT 3230 laut Standarddatenbogen

Repréasentativitat

A: hervorragende Reprasentativitat

Relative Flache

A (>15%)

Erhaltungszustand

A hervorragender Erhaltungszustand

Gesamtbeurteilung

A: hervorragend

* Flachenangabe It. Standarddatenbogen
** Flachenangabe It. EGGER et al. 2012b

Datenquellen:

EGGER, G., GRUBER, A., AIGNER, S., LENER, F., MELCHER, D., BRUNNER, D. & MERKAC, N. (2012):
Monitoring Natura-2000-Gebiet "Obere Drau" - Begleitende Untersuchungen zum LIFE II-Projekt -
Analyse und Bilanz der Schutzobjekte Lebensraumtypen und Vegetation - Erginzter Bericht.
Projektbericht. Klagenfurt (eb&p Umweltbiiro GmbH), 332 S. + Anhang

EXNER, A. & MICHOR, K. (2009): Auenverbund Obere Drau — Geschichte einer erfoglreichen
Revitalisierung. In: Egger, G., Michor, K., Muhar, S. & Bednar, B. (Hrsg.) (2009): Fliisse in Osterreich -
Lebensadern fiir Mensch, Natur und Wirtschaft. Innsbruck (Studienverlag Ges.m.b.H.). S. 278-282

KUCHER, T., AIGNER, S. & EGGER, G. (2003): LIFE-Projekt "Auenverbund Oberes Drautal" - Monitoring
Vegetation. Projektbericht. Klagenfurt (Institut fiir Okologie und Umweltplanung), 113 S. + Anhang

16 nach Sauberer und Grabherr (1995): Fachliche Grundlagen zur Umsetzung der FFH-Richtlinie. Schwerpunkt
Lebensrdaume, Umweltbundesamt, Report 115.
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PETUTSCHNIG, W. (2009): Die Deutsche Tamariske — Eine gelungene Wiederansiedlung an der Oberen
Drau in Kérnten.In: Egger, G., Michor, K., Muhar, S. & Bednar, B. (Hrsg.) (2009): Fliisse in Osterreich -
Lebensadern fiir Mensch, Natur und Wirtschaft. Innsbruck (Studienverlag Ges.m.b.H.). S. 284 -286.

EUROPAISCHE KOMMISSION: Natura 2000 Standard Data Form for special protection areas (SPA) for site
eligible for identification as sites of community importance (SCI) and for special areas of conservation:
Obere Drau. 13 S.

KARNTNER LANDESREGIERUNG (2011): Verordnung Europaschutzgebiet ,,Obere Drau®. 49. Verordnung
der Kérntner Landesregierung vom 24. Mai 2011, Zahl: 15-NAT-2013/62/2011

4.2.4 Natura 2000 Gebiet Gail im Lesachtal

Tabelle 5: Kenndaten des Natura 2000 Gebiets Gail im Lesachtal

Gebietsbezeichnung Natura 2000 Gebiet Gail im Lesachtal

Gesamtgrof3e des Schutzgebiets: 55 ha

Gebietscode: AT 2118000

Vorschlag an EU 2000

Bestéatigung durch EU 2003/12

Designiert k.A.

Verordnung durch LReg k.A.

Biogeographische Zone Alpin

Region (nach Naturraumlicher Gliederung 0O.) Sidalpen

Bundesland Karnten

Seehdhe 800 m

Flache LRT 3230 0,02 ha*

Flache Vorkommen Tamariske k.A.

Flache (ha)* 0,02

Angaben zum LRT 3230 laut Standarddatenbogen
Repréasentativitat B: gute Repréasentativitéat
Relative Flache B (zwischen 2-15%)
Erhaltungszustand A hervorragender Erhaltungszustand
Gesamtbeurteilung B: gut

* Flachenangabe It. Standarddatenbogen

Anmerkung: Die Flachenangaben zum LRT 3230 mit 0,02 ha (It. Standarddatenbogen) stimmen mit dem
Wert fiir die relative Flache (2-15%) nicht iiberein. PLOSSNIG (2006, S.3) gibt die Flache des Schutzguts

mit 2 ha an.
Datenquellen:

PETUTSCHNIG, W. (1994): Die Deutsche Tamariske (Myricaria germanica (L.) DESV.) in Kérnten. In:
Naturwissenschaftlicher Verein fiir Kdrnten: Carinthia II Jg. 184/104: 19-30

EGGER, G., ANGERMANN, K. & GRUBER, A. (2010): Wiederansiedlung der Deutschen Tamariske
(Myricaria germanica (L.) Desv.) in Kérnten. In Carinthia II, Auflage 2010, Jg.: 200./120.: 393-418

PLOSSNIG, C. (2006): Gutachten zum Bedarf der Ausweisung der Isel als Natura 2000 Gebiet (SCI) gemal3
Habitat-Richtlinie fiir den EU - Lebensraum 3230 ,,Alpine Fliisse mit Ufergehdlzen von Myricaria
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Germanica" unter Beriicksichtigung der Vorkommen dieses Lebensraumtyps in Osterreich. Amt der Tiroler

Landesregierung, 28 S.

EUROPAISCHE KOMMISSION: Natura 2000 Standard Data Form for special protection areas (SPA) for site
eligible for identification as sites of community importance (SCI) and for special areas of conservation:
Gail im Lesachtal. 9 S.

4.3 Flachenbilanz des Tamariskenvorkommens in Osterreich

Die mit Abstand bedeutendsten Vorkommen der Tamariske in Osterreich befinden sich an an der
Isel und Nebengewadsser (ca. 79,4 ha LRT 3230 bzw. 27,5 ha Tamariskenbestdénde) und im Natura
2000 Gebiet Tiroler Lech (41,5 ha LRT 3230 bzw. 20 ha Tamariskenbestande). In Summe ergibt sich
fur den LRT 3230 eine Gesamtflache in Osterreich von rund 147 ha bzw. ein Vorkommen an
Tamariskenbestédnden von 53 ha (siche Tabelle 6)

Im nationalen Monitoring Bericht nach Art. 17, FFH-RL (UMWELTBUNDESAMT 2013) wird fiir die
Berichtsperiode 2007-2012 fiir den LRT 3230 eine Flache von 100 ha angegeben, wobei die Vorkommen
ausschlieBlich in der Alpinen Zone liegen. Dieser Wert wurde grob iiber Rastervorkommen in

Verbreitungskarten ermittelt'”.

Tabelle 7 zeigt jene Flichen, die iiber das europdische Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000 in Osterreich
geschiitzt sind: Betrachtet man die Flichen des LRT 3230, sind es 49 %, betrachtet man die
Vorkommensfldchen, sind es 41 % der eingenommenen Fliche im Vergleich zur Gesamtfliche des

betreffenden LRT im gesamten Hoheitsgebiet des Staates.

Tabelle 6: Flachenbilanz LRT 3230 und Vorkommensflache der Deutschen Tamariske in Osterreich

Vorkommen Tamariske

Gebiet LRT 3230 (ha) (ha)

N2000 Gebiet Tiroler Lech 41,47 20,00
N2000 Gebiet NP Hohe Tauern, Tirol 5,16 1,22
ESG Obere Drau 25,93 0,70
N2000 Gebiet Gail im Lesachtal 0,02 0,02
Isel und Nebengewasser (ohne Dorferalm) 74,23 26,26
Sonstige Vorkommen 0,00* 5,00*
Gesamt 146,81 53,20

* Schitzwerte der Autoren

17 Die Flichenangaben fiir die Deutsche Tamariske mit Unsicherheiten behaftet. Da die Fliche des Vorkommens der
Deutschen Tamariske und insbesondere die Fliche des LRT 3230 fiir die Beurteilung der Relevanz eine Natura 2000 Gebiets
an der Isel und Nebengewidsser von Relevanz ist (vgl. Kriterienliste in Tabelle 1) wird folgend in Tabelle 6 auf Basis
bekannter Daten eine Flidchenbilanz angegeben.
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Tabelle 7: Ermittlung des relativen Anteils der Flachen vom LRT 3230 und der Vorkommensflachen der Deutschen
Tamariske innerhalb von Natura 2000 Gebieten in Osterreich

Vorkommen Tamariske

Gebiet LRT 3230 (ha) (ha)
N2000 Gebiet Tiroler Lech 41,47 20,00
N2000 Gebiet NP Hohe Tauern, Tirol 5,16 1,22
ESG Obere Drau 25,93 0,70
N2000 Gebiet Gail im Lesachtal 0,02 0,02
Summe Flache LRT 3230 in Schutzgebieten in O 72,58 21,94
Gesamtvorkommen LRT 3230 in Osterreich 146,81 53,20
Relativer Flachenanteil, der aktuell als

49% 41%

Schutzgebietsflache nominiert ist

4.4 Schutzstatus der Deutschen Tamariske nach dem Tiroler
Naturschutzgesetz

Der Schutzstatus der Deutschen Tamariske und des LRT 3230 nach dem Tiroler Naturschutzgesetz und der
Tiroler Naturschutzverordnung ist in PLOSSNIG (2006) dargestellt und wird folgend wiedergegeben:

,» Tiroler Naturschutzgesetz:

Nach den bestehenden gesetzlichen Vorgaben gilt fur alle Auenlebensraume und FlieBgewasser ex lege ein
bedeutender Schutzstatus. Dieser wurde bereits mit dem Naturschutzgesetz 1975, spater 1990, 1997 und
jetzt 2005 verankert. Man hatte bereits in den 70er Jahren erkannt, dass die allgemeine Tendenz des
Rickbaues von FlieRgewassern dazu flhren musste, dass diese wichtigen Refugialrdume zusehends
verschwinden wiirden, wenn keine rechtlichen Méglichkeiten dagegen aufgeboten wiirden.

Im Zuge der Erfassung der Hochwassersituation in den letzten 20 Jahren erkannte man diese Auenrdume
auch als wichtige Madglichkeit der Schaffung von Retentionsflachen zur Beschneidung der Hoch
wasserspitzen. Es darf angemerkt werden, dass fiir den besagten Lebensraum als wichtigen Teil eines
FlieBgewassers mit Auen ein allgemeiner Schutz nach dem Tiroler Naturschutzgesetz (LGBI Nr 267 2005)
besteht.

Auwald - Definition

Auwald wird in § 3 Abs 6, TNSCHG als Grundfléache entlang eines natlrlich flieBenden Gewassers
definiert, die mit Holzgewachsen bestockt ist, die von der UnregelmaBigkeit der Wasserfiihrung abhangen
und die so weit reicht, wie Uberschwemmungen erfolgen oder erfolgt sind. Es werden Hartholzauen und
Weichholzauen, und Augebiische angefihrt.

Gewasser - Definition

Gewaésser wird in § 3 Abs 7, TNSCHG als ein von stédndig vorhandenem oder periodisch auftretendem
Wasser gepragter Lebensraum definiert. Dieser umfasst die Gesamtheit von Wasserwelle, Wasserkdrper,
Wasserbett, Sediment und Ufer einschliellich der dort vorkommenden Tiere und Pflanzen.

In den obigen Begriffsbestimmungen ist in jedem Fall der Lebensraum 3230 inkludiert.
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Bewilligungspflichtige Malnahmen in Auen und FlieRgewassern.

Das Tiroler Naturschutzgesetz hat die beiden oben definierten Lebensraume, und damit in jedem Falle
auch den Lebensraum 3230 zu besonders schiitzenswerten Bereichen erklart.

Es definiert in den 88 7 und 8 deren umfassenden Schutz:
8 7 Schutz der Gewasser (Abs 2 a: Schutz der FlieBgewésser)

AuBerhalb geschlossener Ortschaften bedirfen im Bereich der Uferbdschung von flieRenden natiirlichen
Gewassern und eines funf Meter breiten, von der Uferbdschungskrone landeinwérts zu messenden
Gelandestreifens - die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von
Anlagen, soferne die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 beruhrt werden, und -
Gelandeabtragungen und Gelandeaufschiittungen aullerhalb eingefriedeter bebauter Grundstiicke einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung.

§ 8 Schutz von Auwaldern:

In  Auwdldern auferhalb geschlossener Ortschaftenz bedirfen folgende Vorhaben einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung:

- die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern die
Interessen des Naturschutzes nach & 1 Abs. 1 berihrt werden, - Geladndeabtragungen und
Gelandeaufschiittungen auBerhalb eingefriedeter bebauter Grundstiicke - die dauernde Beseitigung von
Baumen und Strauchem auBerhalb eingefriedeter bebauter Grundstiicke, -jede lber die bisherige Art und
den bisher ublichen Umfang hinausgehende Nutzung.

Bereits der Umstand dass eigene Definitionen flr diese Lebensraume geschaffen wurden und viel mehr
noch das AusmaR der Bewilligungspflichten, zeigen das hohe Interesse des Schutzes an. Vor Durchfiihrung
dieser MalRnahmen ist die Bewilligung der jeweils zustandigen Naturschutzbehtrde einzuholen. Auwalder
und FlieBgewasser gehdren zu den hochwertigsten Schutzinhalten des Tiroler Naturschutzgesetzes,
weshalb gerade MalRnahmen in dem LR 3230 auBerst streng beurteilt werden. Es kann davon ausgegangen
werden, dass der rechtlich verankerte Schutz ausreicht, um den Lebensraum 3230 effektiv auf der gesamten
Landesflache zu schiitzen.
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Tiroler Naturschutzverordnung

Die seit 1. Mai 2006 glltige Tiroler Naturschutzverordnung definiert die besonders wertvollen und
schitzenswerten Arten und Lebensrdume in Tirol.

Bewilligungspflichtige Vorhaben sind mit besonderem Interesse der Erhaltung dieser Arten und
Lebensrdume zu beurteilen.

Die Art Deutsche Tamariske - Myricaria germanica (L.) Desv. ist als ganzlich geschiitzte Art gem. § 2 Abs
1 TNSCHVO aufgefiihrt. Es ist demnach zB verboten, den Standort so zu behandeln dass ihr weiterer
Bestand an diesem Standort unmoglich wird. AuBerdem ist die Entfernung, Beschadigung, oder
Vernichtung der Art sowie jeglicher Entwicklungsstadien der Art (Wurzeln, Blatter, Bliten, etc) verboten.

Zusatzliche MalRnahmen zum Schutz, zur Erhaltung und zur Wiederherstellung des Lebensraumes 3230
in Tirol

Aulerdem werden auch an der Isel, ebenso wie am Tiroler Lech Renaturierungsmaflhahmen wie
Aufweitungen und naturnahe Uferverbauungen durchgefiihrt, die auch zukiinftig dem Lebensraum 3230
Standortvorteile im 6kologischen Gefiige des Gewassersystems bieten werden. Diese Aufweitungen wurden
in Befund und Gutachten bereits beschrieben. Es sind aufwandige MaRnahmen, die neben der
Hochwassersicherheit auch der Herstellung entsprechender dynamischer Uberlagerungsstrecken dienen.
Damit sind sie an jenen Gewassern, die Vorkommen der Tamariske beherbergen dazu geeignet, den
Lebensraum dieser Gesellschaft zu stabilisieren und teilweise sogar zu vergrofern.

Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die alpinen Flisse mit Ufergehdlzen von Myricaria
germanica auf der gesamten Flache Tirols nach den gesetzlichen Bestimmungen und nach in den
letzten Jahren durchgefiihrten zusétzlichen MalRnahmen oberste Schutzprioritat genieflen. 18

18 Hervorhebung durch Autoren
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5 Vorkommen der Tamariske an der Isel und
Ihren Zubringern

5.1 Ergebnisse der flachenscharfen Erhebung 2012

In EGGER et al. (2014) wird das Vorkommen der Tamariske und des Lebensraumtyps 3230 mit
Erhebungsstand 2012 fldchenscharf fiir die Isel und der Zubringer Kalser Bach, Schwarzach und
Tauernbach abgegrenzt und der Erhaltungszustand eingestuft, kartografisch dargestellt und dokumentiert.

Die ermittelten Flachen wurden zwischenzeitlich hinsichtlich der flichigen Erfassung des LRT 3230 nach
ELLMAUER 2005 iiberarbeitet (vgl. Kap. 2.3). Dadurch haben sich die Fldchen des LRT vergroBert. Weiters
erfolgte flir die Publikation EGGER et al. in prep. eine Neubewertung der tatsdchlich von Tamarisken

besiedelten Fldchen tiber die Deckungsgrade der vorkommenden Biotoptypen.

Die Flachenbilanz (vgl. Tabelle 8) ergibt fiir das Gewissersystem Isel und Nebengewisser eine Flidche von
79,39 ha (bei ,,Abgrenzung mit Fluss®) bzw. von 27,48 ha fiir das Vorkommen der Tamariske. Die groften
Flachen vom LRT 3230 befinden sich an der Unteren Isel (42,71 ha, 54%) gefolgt vom Kalserbach mit
26,79 ha. Betrachtet man dic Vorkommensflaichen, nehmen die Tamariskenbestinde am Kalserbach fast
gleich viel Flache ein wie an der Unteren Isel. An der Schwarzach kommt auf rund 6 ha der LRT vor, das
sind 8 % der Gesamtfldche. Der Anteil der Oberen Isel an den Tamariskenbestéinden ist mit 2 % (LRT)
bzw. 1% (Vorkommensflache) sehr gering. Die Vorkommen an den einzelnen Gewiéssern sind in Egger et
al. (2014) detailliert beschrieben.

In EGGER et al. 2014 wurden auch die Erhaltungszustinde der Tamariskenbestinde ermittelt, sofern es sich
um einen LRT handelt. Rund 94 % der ausgewiesenen Flachen wurden mit Erhaltungszustand ,.B — gut®
eingestuft. Nur rund 6% wurde mit ,,A“ bewertet. Dies ergibt sich aus der Definition der
Erhaltungszustinde laut ELLMAUER 2005, die die Indikatoren Hydrologie und Beeintrichtigungen vorsieht,

jedoch nicht biotische Parameter wie den Populationsaufbau und die Vitalitit der Besténde.

Tabelle 8: Flachenbilanz der Tamariskenvorkommen (Stand 2013) auf Basis EGGER et al. (2014) und EGGER et al. in
prep.) inkl. Nacherhebung Sept. 2014

LRT mit Fluss LRT mit Fluss VK Tamariske VK Tamariske

Gewasser (ha) (%) (ha) (%)
Kalserbach 26,79 34% 12,49 45%
Obere Isel (inkl. Mullitzbach) 1,41 2% 0,24 1%
Untere Isel 42,71 54% 12,89 47%
Schwarzach 6,11 8% 1,62 6%
Tauernbach (inkl. Frosnitzbach) 2,37 3% 0,25 1%
Gesamtergebnis 79,39 100% 27,48 100%
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5.2 Ergebnisse Nacherhebungen September 2014

Anfang August 2014 gab es an den Oberldufen des Untersuchungsgebiets ein groBBeres Hochwasser (HQ1 o
am Tauernbach). Daher wurden am 25. September 2014 einzelne Vorkommen nochmals vor Ort

kontrolliert. Die Ergebnisse sind folgend dargestellt.

Legende

[ nachernebung September 2014
-Natlonalpalk

Kilometer A
0o 1 2 4 6 N

Abbildung 2: Ubersichtskarte Standorte Nacherhebungen 2014, Standortnummer siehe Tabelle 9
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Tabelle 9: Ergebnisse der Begehung ausgewahlter Standorte am 25. Sept. 2014

Nr. Standort Gewasser Ergebnis Bemerkung
1 Pragraten Toinig Obere Isel Kein Fund
Pragraten St. Andra Obere Isel Kein Fund
Einmindung des Obere Isel Kein Fund
Mullitzbachs
3a Ca. 390 m flussauf der Mullitzbach Einzelne Individuen, Dieses Vorkommen am Mullitzbach ist
Mundung in die Isel Bestandgrée ca. 50 m2  nicht als LRT 3230 einzustufen. Die
Aufweitung ist sekundér durch eine
Geschieberdaumung (Bescheid aus 2010)
durch die WLV entstanden.
4 Mitteldorf, Fussballplatz Obere Isel Ein Exemplar
Ganz/Zedlach Obere Isel Bestand nicht gefahrdet  Ein Teil der Schotterbank wurde
umgelagert, der Bestand ist nach wie vor
vital
6 Ausgang Tauernbach Bestand nicht gefdhrdet  Ein Teil der Schotterbank wurde
Prosseggklamm umgelagert, im Randbereich sind zur
Wiederbesiedlung ausreichend adulte
Exemplare tbriggeblieben
7 Isel flussab Feld Untere Isel Einzelne Exemplare Vorkommen sehr liickig, nicht als LRT
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5.3 Gesamtdarstellung der Bestande

In der Abbildung 3 ist eine Ubersicht iiber die Tamariskenvorkommen an der Isel und Nebengewisser,
Stand Juli 2013 gegeben. Auf der Karte sind Besténde, die dem LRT 3230 zugeordnet werden in griin,

vereinzelte kleinere Vorkommen in pink dargestellt.

Legende

®  FFH Lebensraumtyp 3230 Alpine Flusse mit Ufergeholzen von Myricaria germanica

.
-Natlonalpark 0125 25 S ometer LN\

Tamariskenvorkkommen an Isel, 5
Tauembach, Schwarzach und Kalserbach
Stand: Juli 2013

D

Abbildung 3: Ubersicht der Tamariskenvorkommen an der Isel und Nebengewasser, Stand Juli 2013

5.4 Detaildarstellung der Bestande

Folgend werden fiir die Isel und ihre Nebengewisser die vorkommenden Tamariskenbestdnde dargestellt
und erldutert. Die Flachenangaben zu den Vorkommen beziehen sich auf die unmittelbar von
Tamariskenbestinden eingenommene Fliche. Eine detaillierte Beschreibung der Vorkommen ist in EGGER
et al. (2014) gegeben.
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5.4.1 Vorkommen an der Unteren Isel

Tamariskenvorkommen - FFH-LRT
e bis 1.000 m?
® 1.001-2.500 m?
@ 2.501-5.000 m?
@ 5.001 - 10.000 m?

. >25.000 m*

Tamariskenvorkommen - kein FFH-LRT
e 1-700m?

- Nationalpark

s Kilometer
0 1 2

Tamariskenvorkommen an der Unteren Isel

Abbildung 4: Karte mit Tamariskenvorkommen an der Unteren Isel, Abschnitt Lienz-Huben
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Tamariskenvorkommen - FFH-LRT
bis 1.000 m?

® 1.001-2.500 m?
@ 2.501-5.000 m?
@ 5.001-10.000 m?

. >25.000 m*

Tamariskenvorkommen - kein FFH-LRT

s 1-700m7
.~ Nationalpark

s Kilometer | z ; . ;
0 1 2 N Tamariskenvorkommen Untere Isel: Matrei-Huben

Abbildung 5: Karte mit Tamariskenvorkommen an der Unteren Isel, Abschnitt Matrei-Huben
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Tabelle 10: Flachenbilanz von Lebensraumtyp (LRT) 3230 und Vorkommen (VK) Tamariske an der Unteren Isel

VK Tamariske VK Tamariske

Abschnitt LRT (ha) LRT (%) (ha) (%)
Matrei-Huben 0,00 0% 0,09 1%
Huben-Lienz 42,71 100% 12,80 99%
Gesamtergebnis 42,71 100% 12,89 100%

Die Tamariskenvorkommen an der Unteren Isel unterscheiden sich stark nach dem jeweiligen Abschnitt:

Zwischen Lienz und Huben sind die grofiten Bestdnde im gesamten Gewissersystem der Isel zu finden.
Insgesamt wird eine Flache von 12,80 ha unmittelbar von Tamariskenbestinden eingenommen, die Flache
des LRT 3230 belduft sich auf 42,71 ha.

Zwischen Huben und Matrei kommen nur vereinzelt Tamarisken vor, die nicht als LRT 3230 einzustufen

sind. Diese Vorkommen ergeben in Summe eine Fliche von 900 m?.
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5.4.2 Vorkommen an der Oberen Isel

Tamariskenvorkommen - FFH-LRT
bis 1.000 m?

® 1.001-2.500 m?
® 2501-5.000m? s i
@ 5.001-10.000 m? Kalaarbach
. 225 000 m? = Obere Isel
Tamariskenvorkommen - kein FFH-LRT
. 1-700 m?
- Nationalpark Schwarzach
-—..r_"_
i Ubersicht Blattschnitte
o Kilometer | -
0 1 2 N Tamariskenvorkommen Obere Isel

Abbildung 6: Karte mit Tamariskenvorkommen an der Oberen Isel
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Tabelle 11: Flachenbilanz von Lebensraumtyp (LRT) 3230 und Vorkommen (VK) Tamariske an der Oberen Isel

VK Tamariske VK Tamariske

Abschnitt LRT (ha) LRT (%) (ha) (%)
Zedlach/Ganz 141 100% 0,23 100%
Mullitzbach 0,00 0% 0,01 2%
Gesamtergebnis 1,41 100% 0,23 100%

Bei Zedlach/Ganz ist das einzige grofiere Vorkommen an der Oberen Isel zu finden, dass sich nach einer
RevitalisierungsmafBnahme entwickelt hat: Die Vorkommensflidche ergibt 0,23 ha, als LRT angesprochen
ergibt sich eine Fliche von 1,41 ha. Der Tamariskenbestand bei Zedlach/Ganz wurde ausfiihrlich in EGGER
et al. 2012a untersucht.

Das Vorkommen am Mullitzbach wird auf rund 50 m® (gerundet 0,01 ha) geschitzt. Es ist nicht als LRT
3230 einzustufen.
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Tamariskenvorkommen - FFH-LRT
e bis 1.000 m?

® 1.001-2.500 m?
@® 2.501-5.000 m?
@ 5.001-10.000 m?

@ >2s000m

Tamariskenvorkommen - kein FFH-LRT

e 1-700 m?

- Nationalpark

/
) Kilometer L\
0 1 2 N

Abbildung 7: Karte mit Tamariskenvorkommen am Kalserbach
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Tabelle 12: Flachenbilanz von Lebensraumtyp (LRT) 3230 und Vorkommen (VK) Tamariske am Kalserbach

LRT (ha) LRT (%) VK Tamariske VK Tamariske

Abschnitt (ha) (%)
Dorferalm 516 19% 1,22 10%
Lana bis Kals 10,42 39% 6,04 48%
Staniska bis Lana 10,01 37% 5,14 41%
Miindungsbereich 1,22 5% 0,10 1%

26,79 100% 12,49 100%

Gesamtergebnis

Am Kalserbach befinden sich nach der Unteren Isel (Abschnitt Huben-Lienz) die ausgedehntesten
Tamariskenbestinde im Gewdssersystem der Isel. Besonders hervorzuheben ist der grof3e
Ausschotterungsbereich bei Lana mit 6,04 ha Vorkommensflache und 10,42 ha Flache des LRT 3230.
Auch im Abschnitt zwischen Staniska und Lana kommen immer wieder groBlere Bestinde vor, die in
Summe fast gleich viel Fldche ergeben wie der Bestand in Lana, wobei die grofiten Vorkommen hier beim
Miindungskegel des Lesachbachs liegen. Eine detaillierte Untersuchung der Tamariskenbesténde ist in
Egger et al. (2012c¢) dargestellt.

Die Besténde in der Dorferalm liegen im Nationalpark Hohe Tauern. Sie zeichnen sich durch die besondere
Hohenlage (1650 m) und dadurch aus, dass es sich hier um einen natiirlichen Standort handelt. Dieser

Bereich ist bereits {iber Natura 2000 geschiitzt.

Das Vorkommen im Miindungsbereich wird stark vom Abflussgeschehen an der Isel geprigt und ist

verhidltnismaBig klein.
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5.4.4 Vorkommen an der Schwarzach

Tamariskenvorkommen - FFH-LRT Tamariskenvorkommen - kein FFH-LRT o el
o bis 1.000 m? e 1-700m g
®  1.001-2500m? | Nationalpark
- 2 0
@ 2501-5.000m -‘_-! s A
——“——
@ 5.001-10.000 m? Schwarzach
2 .
© »2s000m Ubersicht - Blattschnitte

/.
: ; 2K|Iometer LNX Tamariskenvorkommen Schwarzach

Abbildung 8: Karte mit Tamariskenvorkommen an der Schwarzach
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Tabelle 13: Flachenbilanz von Lebensraumtyp (LRT) 3230 und Vorkommen (VK) Tamariske an der Schwarzach

LRT (ha) LRT (%) VK Tamariske VK Tamariske

Abschnitt (ha) (%)
Schwarzach 6,11 100% 1,62 100%
6,11 100% 1,62 100%

Gesamtergebnis

Die grofleren Vorkommen der Tamariske sind schwerpunktmifBig im Oberlauf im Bereich Erlsbach bis
Mariahilf zu finden. Auf der gesamten Lange kommen aber immer wieder kleinere Bestéinde vor. In
Summe wird auf 6,11 ha der LRT 3230 ausgewiesen, die Fliche der Tamariskenvorkommen belduft sich
auf 1,62 ha.
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5.4.5 Vorkommen am Tauernbach

Tauernbach

®

N

Obere Isel

Ubersicht - Blattschnitte

\ Kals; rbach :

Tamariskenvorkommen - FFH-LRT
®  bis 1.000 m?
® 1.001-2.500 m?
© 2.501-5.000m?
@ 5.001-10.000 m?

. >25.000 m?

Tamariskenvorkommen - kein FFH-LRT

e 1-700m?

.~ Nationalpark

e— Kilometer | . N )
g ! = N Tamariskenvorkommen am Tauernbach

Abbildung 9: Karte mit Tamariskenvorkommen am Tauernbach (inkl. FroRBnitzbach)
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Tabelle 14: Flachenbilanz von Lebensraumtyp (LRT) 3230 und Vorkommen (VK) Tamariske am Tauernbach

Abschnitt LRT (ha) LRT (%) VK Tamariske (ha) VK Tamariske (%)
FroBnitzbach 0,28 100% 0,02 100%
Tauernbach Ausgang 2,09 100% 0,22 100%
Proseggklamm

Gesamt Tauernbach inkl. 2.37 100% 0,25 100%

FroRnitzbach

Am Tauernbach ist am Ausgang der Proseggklamm ein grofleres Vorkommen von 2,09 ha LRT 3230 (0,22

ha Vorkommensfliache) zu finden.

Ein weiteres Vorkommen befindet sich siidlich von Gruben, wo der Frosnitzbach orografisch rechts in den
Tauernbach miindet, die Tamarisken kommen hier auf den Schotterbdnken des Frosnitzbach-

Miindungskegels vor.

6 Naturkundefachlicher
Ausweisungsvorschlag Natura 2000 Gebiet
Isel und Nebengewasser

6.1 Grundsatzliche Uberlegungen

Zur Sicherstellung des Fortbestandes des Lebensraumes 3230 miissen im Flusssystem der Isel und
Zubringer vitale, grofifliche Tamariskenstinde (Kernhabitate) erhalten bleiben. Diese sollen sich
optimalerweise auf mehrere Teilsysteme aufteilen, damit im Falle von groflen Hochwissern eine
Wiederbesiedelung von einem anderen Teilsystem aus und damit eine langfristige Sicherung der
Population moglich ist. Flussmorphologische Prozesse (Feststoffhaushalt, regelméBig auftretende kleinere

Hochwisser) sind fiir den langfristigen Fortbestand essentiell.

Eine rdumliche Néhe einzelner Tamariskenbestinde ist von Vorteil, durch die liberwiegende Ausbreitung
der Tamariskensamen {iiber den Fluss hat sich gezeigt, dass bei hohem Samendruck und passenden

Lebensraumverhiltnissen auch mehre km flussab eine Ausbreitung moglich ist.

Die Tamariske kommt als LRT 3230 an Isel und Nebengewissern insgesamt auf einer Fliche von rund
79,40 ha vor. Im ganzen System gibt es immer wieder Spontanvorkommen der Tamariske — dies deutet

insgesamt auf eine hohe Vitalitit der Population hin.

Der Schutz einzelner (temporirer) Vorkommen, die nicht in einem zukiinftigen Europaschutzgebiet liegen,
ist durch das Tiroler Naturschutzgesetz und die Tiroler Naturschutzverordnung (§2 Abs. 1, vgl. Kap.
4.4) gegeben.
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Flussmorphologische Prozesse kénnen durch die flachige Ausweisung eines Europaschutzgebictes, das
sich auf das 6ffentliche Wassergut bezieht, alleine nicht gewahrleistet werden. Hierfiir ist die Betrachtung

des gesamten Gewissereinzugsgebietes notwendig.

Bei der Untersuchung von Vorhaben, die einen Einfluss auf das Gewéssersystem haben, muss daher neben
der Betrachtung von unmittelbar betroffenen Flichen ein besonderes Augenmerk auf die Uberpriifung der
Auswirkungen auf Hydrologie, Geschiebe und Sedimenthaushalt gelegt werden. Dies gilt insbesondere
auch fiir Naturvertraglichkeitsprifungen, die auch fiir Vorhaben auBerhalb von N2000 Gebieten

verpflichtend sind, sofern eine erhebliche Auswirkung auf das Schutzgebiet nicht auszuschlieBen ist.

6.2 Raumliche Abgrenzung

Mit dem Ausweisungsvorschlag soll gewéhrleistet werden, dass die langfristige Sicherung der Population
im Gewissersystem Isel und Nebengewisser gegeben ist und damit die Anforderungen der Europdischen

Union erfiillt sind. Die rdumliche Abgrenzung beinhaltet:

o grofiflachige Tamariskenbestdnde mit hoher Vitalitit in den Umlagerungsstrecken; es werden mit dem
Ausweisungsvorschlag 85% der als LRT 3230 anzusprechenden Bestinde und 91 % der flachigen
Vorkommen an der Isel und deren Nebengewaisser erfasst (vgl. Tabelle 15 und Tabelle 16).

e Kerngebiete fiir die Ausbreitung und Wiederbesiedelung, wodurch die Verjiingung der Bestéinde
gesichert ist.

e Langfristiger Erhalt der Metapopulation im Gewéssersystem Isel und Nebengewisser durch die
geographischen Verteilung der Teilgebiete im Gesamtgewéssersystem.

Die rdumliche Abgrenzung der Gebiete ist in der Karte unten dargestellt. Nachfolgend werden die

Gebietsgrenzen beschrieben:
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Legende

Fluss
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[ Nationalpark

Naturkundefachlich begriindeter A isung hlag
Natura 2000 Gebiet Isel und Nebengewasser fir LRT 3230
Stand: Sept. 2014
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Abbildung 10: Naturkundefachlich begriindeter Ausweisungsvorschlag N2000 Gebiet Isel und Nebengewasser fur LRT
3230

Der Gebietsvorschlag umfasst 3 Teilgebiete und beschrinkt sich auf Flichen des Offentlichen Wasserguts
bzw. die Ausdehnung der Tamariskenbestidnde. Folgend werden die Abschnittsgrenzen der 3 Teilgebiete

angefiihrt und in Karten mit den Tamariskenvorkommen dargestellt.
Teilgebiet Untere Isel:

o Untere Isel von 140 m flussauf Miindung Schwarzach bis 820 m flussauf Iselbriicke oberhalb von
Lienz. Aus naturkundefachlich-wissenschaftlicher Sicht wird der gesamte Verlauf an der Unteren Isel
innerhalb dieser Grenzen vorgeschlagen, obwohl es hier auch Abschnitte gibt, wie z.B. im Bereich von
Ainet, wo der LRT 3230 nicht gehéduft vorkommt.

e Miindungsbereich der Schwarzach bis 390 m flussauf

e Miindungsbereich Kalserbach bis 380 m flussauf

o Gesamtflusslange: 18,19 km

Teilgebiet Kalserbach:

o Kalserbach von der Grenze des NP Hohe Tauern Tirol bis zur Briicke flussab Miindung Staniskabach

o Gesamtflussldnge: 9,42 km

Teilgebiet Schwarzach:

e Schwarzach 630 m flussab Briicke Patscher Hiitter bis 260 m flussab Stallebachmiindung bei Mariahilf
o  Gesamtflusslinge: 6,52 km
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an der Unteren Isel

6.2.1 Schutzgebietsgrenzen
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Abbildung 11: Karte mit Ausweisungsvorschlag und Tamariskenvorkommen an der Unteren Isel
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6.2.2 Schutzgebietsgrenzen am Kalserbach
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Abbildung 12: Karte mit Ausweisungsvorschlag und Tamariskenvorkommen am Kalserbach

49




6.2.3 Schutzgebietsgrenzen an der Schwarzach
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Abbildung 13: Karte mit Ausweisungsvorschlag und Tamariskenvorkommen an der Schwarzach

Die flachige Abgrenzung des Schutzgebiets an der Schwarzach in Bereichen, wo keine Tamarisken
vorkommen sollte jedenfalls iberpriift werden, da das oOffentliche Wassergut, welches als Grenze

herangezogen werden soll, z.T. nicht den aktuellen Flusslauf abdeckt.

6.3 Bilanzierung

Die flichige Abgrenzung des Schutzgebietes erfolgt (vorerst noch) provisorisch, da zur Bewertung des
(endgiiltigen) Ausweisungsvorschlages die Fliche des gesamten Schutzgebietes bekannt sein sollte. Laut
Vorschlag im Mahnschreiben der Europdischen Kommission vom 30.05.2013 sollte sich das Gebiet auf
Flichen des Offentlichen Wasserguts (OWG) beziehen. Die flichige Abgrenzung im vorliegenden
Gutachten erfolgt jedoch nach folgenden Schritten:

1. Festlegung der Abschnitte (siehe Karte in Abbildung 10).
2. Fliachengrenzen des innerhalb des Abschnitts vorkommenden LRT.

3. Abgrenzung der Flichen zwischen den LRT (keine Ausweisung als LRT) innerhalb der
Abschnitte: OWG bzw. Vorschlag Gebietsabgrenzung Planungsverband.
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Die provisorische Fliachenfestlegung ergibt folgende Werte:

Gesamtflache Schutzgebiet ca. 228,82 ha
Fldache von LRT 3230 im Schutzgebiet 67,70 ha
% der Schutzgebietsflaiche mit LRT 3230 ca. 30 %

Tabelle 15: Bilanz der Uber den Gebietsausweisungsvorschlag geschutzten Flachen des LRT 3230

LRT im Schutzgebiet

% der Flachen im

Gewasser LRT gesamt (ha) (ha) Schutzgebiet
Untere Isel 42,71 42,71 100%
Obere Isel (inkl. Mullitzbach) 141 - 0%
Kalserbach 26,79 21,64 81%
Schwarzach 6,11 3,35 55%
Tauernbach (inkl. FroRnitzbach) 2,37 - 0%
Gesamt 79,39 67,70 85%

Tabelle 16: Bilanz der Uber den Gebietsausweisungsvorschlag geschutzten Flachen mit Tamariskenvorkommen

VK Tamariske

VK Tamariske im

% der Flachen im

Gewasser gesamt (ha) Schutzgebiet (ha) Schutzgebiet
Untere Isel 12,89 12,80 99%
Obere Isel (inkl. Mullitzbach) 0,24 - 0%
Kalserbach 12,49 11,27 90%
Schwarzach 1,62 0,95 59%
Tauernbach (inkl. FroRnitzbach) 0,25 - 0%

27,48 25,02 91%

Gesamt

Der Vergleich der Flachen innerhalb der vorgeschlagenen Schutzgebietsgrenzen im Vergleich zum

gesamten Tamariskenvorkommen an Isel und Nebengewéssern zeigt, dass an der Unteren Isel bis auf

wenige Einzelvorkommen die gesamten Vorkommen innerhalb des Schutzgebiets liegen.

Am Kalserbach liegen 81 % der Flachen des LRT 3230 und 90 % der Vorkommensflachen innerhalb der

Gebietsgrenzen, an der Schwarzach sind es 55 % des LRT und 59 % der Vorkommensflachen.

Insgesamt sind mit dem Ausweisungsvorschlag 85 % der Flachen des LRT an Isel und

Nebengewasser unter Schutz gestellt, und damit 91% aller Vorkommensflachen.
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Relativer Flachenanteil von lber das europaische Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000 in
Osterreich geschiitzter Tamariskenbestande

In Tabelle 17 wird der relative Flichenanteil von {iber das europdische Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000
in Osterreich geschiitzter Tamariskenbestinde unter Einrechnung des Gebietsausweisungsvorschlages
ermittelt. Unter Berlcksichtigung des Ausweisungsvorschlages ergibt sich fir den LRT 3230 ein
relativer Anteil von rund 92 % und fiir das Vorkommen der Tamariske von rund 86 %.

Im Vergleich zum aktuellen Zustand wird somit der relative Flachenanteil durch den
Ausweisungsvorschlag mehr als verdoppelt!

Tabelle 17: Ermittlung des relativen Anteils der Flachen vom LRT 3230 und der Vorkommensflachen der Deutschen
Tamariske innerhalb von Natura 2000 Gebieten in Osterreich unter Beriicksichtigung des
Gebietsausweisungsvorschlags

Gebiet LT G () ramariske (ha)
N2000 Gebiet Tiroler Lech 41,47 20,00
N2000 Gebiet NP Hohe Tauern, Tirol 5,16 1,22
ESG Obere Drau 25,93 0,70
N2000 Gebiet Gail im Lesachtal 0,02 0,02
Isel und Nebengewasser (ohne Dorferalm) 62,54 23,80
Summe Fliache LRT 3230 in Schutzgebieten in O 135,12 45,74
Gesamtvorkommen LRT 3230 in Osterreich 146,81 53,20

Relativer Flachenanteil, inkl.
Ausweisungsvorschlag Isel und 92,0% 86,0%
Nebengewasser

Relativer Flachenanteil, der aktuell als

0, 0
Schutzgebietsflache nominiert ist = G
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7 Erfallung der EU-Vorgaben hinsichtlich
Schutzgut 3230 fur den Gebietsvorschlag
Isel und Nebengewasser

Im Folgenden wird iberpriift, ob die in Kap. 3.5 erstellte Kriterienliste mit dem oben vorgestellten
Ausweisungsvorschlag erfiillt wird. Wenn dies der Fall ist, kann davon ausgegangen werden, dass
Osterreich und insbesondere das Land Tirol damit ihre Verantwortung im Zusammenhang mit
Artikel 4 der FFH-RL fur das Schutzgut 3230 erftllen.

7.1 Kriterium Nr. 1. Reprasentativitatsgrad des in diesem Gebiet
vorkommenden Lebensraumtyps 3230
Der Gebietsvorschlag wurde ausschlieBlich anhand des Vorkommens von LRT 3230 abgegrenzt.

Mit dem Ausweisungsvorschlag werden 85 % der Flichen des LRT 3230 im Gewissersytem Isel und

Nebengewdsser erfasst. 30 % der Schutzgebietsflachen sind als LRT 3230 anzusprechen.

An der Unteren Isel befinden sich 100 % der Flachen des LRT 3230, am Kalserbach befinden sich 81 %
der Flachen vom LRT 3230 und gleichzeitig die groften und vitalsten Bestinde innerhalb des
Schutzgebietes. Das Kriterium 1 , Représentativitatsgrad des in diesem Gebiet vorkommenden
Lebensraumtyps 3230 ist als hervorragend représentativ einzustufen und damit erfullt.

7.2 Kriterium Nr. 2: Relative Flache

Das Kriterium relative Flache ist definiert als ,,vom natiirlichen Lebensraumtyp eingenommene Fliche im

Vergleich zur Gesamtflache des betreffenden Lebensraumtyps im gesamten Hoheitsgebiet des Staates®.

Unter Bertcksichtigung des Ausweisungsvorschlages ergibt sich fir den LRT 3230 ein relativer
Anteil von rund 92 % und fir das Vorkommen der Tamariske von rund 86 % (vgl. Tabelle 17).

Das Kriterium 2 ,,Relative Flache* ist somit erfullt.

7.3 Kriterium Nr. 3: Erhaltungsgrad der Struktur und der
Funktionen des betreffenden natirlichen Lebensraumtyps und
Wiederherstellungsmaoglichkeit

GemiB den Indikatoren nach ELLMAUER (2005) sind der iiberwiegende Anteil (ca. 91%) aller
Tamariskenbestéinde an der Isel und Nebengewdsser mit dem Erhaltungszustand ,,B* und ca. 6 % mit ,,A“
zu bewerten. Diese Bewertung ergibt sich, da sich ein GroBteil der Bestinde (wie z. B. an der Unteren Isel
oder im Bereich Lana am Kalserbach) in Bereichen von kiinstlich geschaffenen Ausschotterungsbecken
befindet (EGGER et al. 2014). Trotz dieser Verbauung sind die Standorte in Hinblick auf die Morpho- und
Hydrodynamik als weitestgehend natiirlich einzustufen. Dies findet seinen Niederschlag im optimalen

Populationsaufbau der Bestinde in diesen Abschnitten. In sdmtlichen flichenmiBig bedeutenden
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Abschnitten wie an der unteren Isel und im Bereich Lana am Kalserbach zeichnen sich die Bestinde durch
das Vorkommen von juvenilen Tamarisken sowie mehr oder minder reich blithenden und fruktifizierenden

drei bis flinfjahrigen, vitalen Tamarisken aus (EGGER et al. in prep.).

Durch die Einstufung des Kriteriums 3a — Erhaltungsgrad der Struktur — mit A ist die Einstufung der

Kritierien 3b - Erhaltungsgrad der Funktionen und 3¢ — Wiederherstellungsmoglichkeiten nicht relevant.

Das Kriterium 3 ,,Erhaltungsgrad der Struktur und der Funktionen des betreffenden nattrlichen
Lebensraumtyps und  Wiederherstellungsmoglichkeit*  ist  mit  A:  ,,hervorragender
Erhaltungszustand* einzustufen und damit erfullt.

7.4 Kriterium Nr. 4. Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes
fur die Erhaltung des betreffenden natirlichen
Lebensraumtyps

Fiir diesen Wert werden die vorherigen Kriterien unter Beriicksichtigung einer Gewichtung integriert. Da
alle Werte (Kriterium 1-3) mit der besten Note eingestuft wurden ergibt sich fur das Kriterium Nr. 4 der
Gesamtwert A - hervorragender Erhaltungszustand, womit auch dieses erftllt ist.

7.5 Kriterium Nr. 5: Sicherung der Tamariskenpopulation im
Gewassersystem der Isel

Fiir die Beurteilung der langfristigen Stabilitdt von Tamariskenbestinden in einem Flusssystem ist das
Zusammenspiel von mehreren Faktoren entscheidend: Entscheidend dafiir ist, dass zumindest in
Teilflichen eine Verjiingung in 5 bis 10 (15) jéhrigen Intervallen stattfindet und sich die Bestéinde so
immer wieder natiirlich erneuern. Voraussetzung dafiir ist, dass die Morphodynamik so hoch ist, dass
dltere, geschlossene Gebiisch- und Auwaldbestinde immer wieder zerstért werden und so neue, offene
Kies- und Sandflichen geschaffen werden. Untersuchungen von LENER et al. (2013) haben gezeigt, dass
auf diesen offenen, potentiellen Keimflichen im unmittelbaren Nahbereich (wenige Meter bis wenige
Zehnermeter) von fruktifizierenden Mutterpflanzen die Samenanzahl und die Keimdichten deutlich hoher
sind und in groferen Entfernungen drastisch abnehmen. Des weiteren ist die Tamariske in der
Etablierungsphase in den ersten beiden Jahren extrem empfindlich und wird bereits bei geringen
morphopdynamischen Prozessen (Erosion, Sedimentation, Umlagerung) zerstort (LENER et al., 2013). Die
Erhebungen von EGGER et al. (2014) und Analysen (EGGER et al. in prep) zeigen, dass der Anteil der
juvenilen, ein- bis zweijdhrigen Tamarisken in weiten Bereichen des vorgeschlagenen Schutzgebietes
vorhanden ist und auch der Anteil der 3 bis 5 jahrigen Tamariskenindividuen sehr hoch ist. Zudem sind im
gesamten Ausweisungsgebiet einzelne éltere Tamariskenbestdnde auf hoheren und von der Flussdynamik
in geringerem Umfang betroffenen Standorten zu finden. Damit ist gesichert, dass auch nach
Katastrophenhochwissern mit umfassenden Zerstérungen zumindest einzelne Bestéinde iiberleben und

diese als Ausgangspunkte der Wiederbesiedlung die Populationen auch langfristig garantieren.
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Auf Basis dieser naturkundefachlichen Bewertung wird festgestellt, dass die Tamariskenpopulation
im Gewassersystem der Isel mit dem gegenstéandlichen Ausweisungsvorschlag langfristig gesichert
ist, das Kriterium 5 also erfullt ist.
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8 Resimee

Fragestellung:

Wie muss im Gewissersystem der Isel und ihrer Zubringer ein Natura 2000 Schutzgebiet im Sinne von
Artikel 4, Absatz 1 der FFH-Richtlinie fiir den nach Anhang I geschiitzten Lebensraumtyp 3230 ,,Alpine
Fliisse mit Ufergehdlzen von Myricaria Germanica® raumlich abgegrenzt werden, damit Osterreich und
insbesondere das Land Tirol ihre Verantwortung im Zusammenhang mit Artikel 4 der FFH-RL fiir das
Schutzgut 3230 erfiillen?

Naturkundefachlicher ~ Ausweisungsvorschlag Natura 2000 Gebiet Isel und
Nebengewasser:

Der Naturkundefachliche Ausweisungsvorschlag fir ein Natura 2000 Gebiet fur die Isel und
Nebengewasser zum Schutz des FFH-LRT 3230 ,,Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Myricaria
Germanica“ wird geographisch folgend abgegrenzt:

Flichen des Offentlichen Wasserguts bzw. die Ausdehnung der Tamariskenbestinde innerhalb folgender
Abschnitte:

Teilgebiet Untere Isel:

e Untere Isel von 140 m flussauf Miindung Schwarzach bis 820 m flussauf Iselbriicke oberhalb von
Lienz. Aus naturkundefachlich-wissenschaftlicher Sicht wird der gesamte Verlauf an der Unteren Isel
innerhalb dieser Grenzen vorgeschlagen, obwohl es hier auch Abschnitte gibt, wie z.B. im Bereich von
Ainet, wo der LRT 3230 nicht gehéduft vorkommt.

e Miindungsbereich der Schwarzach bis 390 m flussauf

e Miindungsbereich Kalserbach bis 380 m flussauf

o Gesamtflussldnge: 18,19 km

Teilgebiet Kalserbach:

e Kalserbach von der Grenze des NP Hohe Tauern Tirol bis zur Briicke flussab Miindung Staniskabach

e Gesamtflussldnge: 9,42 km

Teilgebiet Schwarzach:

e Schwarzach 630 m flussab Briicke Patscher Hiitter bis 260 m flussab Stallebachmiindung bei Mariahilf

o Gesamtflussldnge: 6,52 km
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Insgesamt sind mit dem Ausweisungsvorschlag 85 % der Flachen des LRT an lIsel und
Nebengewasser unter Schutz gestellt, und damit 91% aller Vorkommensflachen.

Unter Berucksichtigung des Ausweisungsvorschlages ergibt sich fir den LRT 3230 ein relativer
Anteil von rund 92 % und flir das Vorkommen der Tamariske von rund 86 % von Besténden, die
tiber das europaische Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000 in Osterreich geschiitzt sind.

Im Vergleich zum aktuellen Zustand wird somit der relative Flachenanteil durch den
Ausweisungsvorschlag mehr als verdoppelt!

Zusammenfassende Uberpriifung der Kriterienliste

Die Uberpriifung der Kriterienliste, in der die Vorgaben der Européischen Kommission zur Ausweisung
von Schutzgebieten und den dazu vorliegenden Interpretationen zur Gebietsausweisung beriicksichtigt sind,

ergibt folgendes:

Ziel 1: Das Gebiet ist auf nationaler Ebene von Bedeutung

Rechtliche Relevanz: FFH-RL Art. 4, Abs. 3

Krit. Nr. Kriterium Wertl® Befund
1 Reprasentativitatsgrad des in diesem Gebiet A: hervorragende erfiillt
vorkommenden Lebensraumtyps 3230 Reprasentativitat

Relative Flache: Vom naturlichen Lebensraumtyp
eingenommene Flache im Vergleich zur
Gesamtflache des betreffenden Lebensraumtyps im
gesamten Hoheitsgebiet des Staates

A:>15% erfullt

Erhaltungsgrad der Struktur und der Funktionen A: hervorragender

3 des betreffenden nattrlichen Lebensraumtyps und erfullt
. A~ - Erhaltungszustand
Wiederherstellungsmdoglichkeit
3a Erhaltungsgrad der Struktur I: hervorragende Struktur erfullt
. Nicht relevant, weil
20 )
3b Erhaltungsgrad der Funktionen Kriterium 3a=|
) . . Nicht relevant, weil
4 21 ,
3c Wiederherstellungsmdoglichkeiten Kriterium 3a=
Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fur die A: hervorragender
4 Erhaltung des betreffenden natirlichen Erhaltungszustand erfullt
Lebensraumtyps

Ziel 2: Osterreich liefert einen Beitrag zur Koharenz und Vollstandigkeit des EU-weiten
Schutzgebietsnetzwerks, indem die geografische und 6kologische Variabilitat des LRT 3230
gesichert wird (Verantwortung Osterreichs)

Rechtliche Relevanz:
FFH-RL Art. 2, Abs. 1: Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen Lebensraume

Anhang Il FFH RL, Phase 2, Kriterium 2.e ,Eigenart oder Einzigartigkeit seiner Komponenten als auch aufgrund von deren
Zusammenwirken*

Krit. Nr. Kriterium Wert?2

Sicherung der Tamariskenpopulation im

5 n
Gewassersystem der Isel

Langfristig gesichert erfullt

1 Werte in den Standarddatenbogen der Schutzgebiete Tiroler Lech und Obere Drau, die von der EU als Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung bereits anerkannt wurden.

20 Kriterium nur relevant, wenn Kriterium 3a (Erhaltungsgrad der Struktur) nicht ,,A*
21 Kriterium nur relevant, wenn Kriterium 3a (Erhaltungsgrad der Struktur) nicht ,,A*

22 Werte in den Standarddatenbogen der Schutzgebiete Tiroler Lech und Obere Drau, die von der EU als Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung bereits anerkannt wurden.
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Damit sind alle Kriterien erfillt.

Mit der Nominierung dieses Gebietsvorschlags kann davon ausgegangen werden, dass Osterreich
und insbesondere das Land Tirol damit ihre Verantwortung im Zusammenhang mit Artikel 4 der
FFH-RL fir das Schutzgut 3230 ,,Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Myricaria Germanica“ erfillen
und der Ermahnung zur vorgeschlagenen Nachnominierung des ,,Offentlichen Wasserguts der Isel
und ihrer Zubringer* ausreichend nachkommen.
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